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Résumé :  
 
Après avoir défini les limites de l’étude (les bovins au sens large : bœuf, zébu, buffle, yack, à 
l’exception du bison), les auteurs se proposent d’illustrer ces animaux à partir d’une iconographie 
tirée exclusivement de la philatélie. 
La première partie développe la position systématique, la phylogénie, et la domestication de ces 
bovinés. L’aurochs (Bos primigenius, Bojanus, 1820) et ses descendants font l’objet d’un 
développement particulier. Les timbres choisis couvrent toutes les époques de la fin du XIXe s. à 
nos jours, ils proviennent de régions parfois très éloignées géographiquement (Afrique, Amérique, 
Asie, Europe, Océanie).  
Cette approche pluridisciplinaire, qui met en abyme des sources rarement rapprochées : la philatélie 
et l’ethnozoologie, montre à quel point l’histoire du bœuf et celle de l’homme sont voisines. 
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Introduction 
 
Cet article, trouve son origine dans deux conférences organisées à l’occasion de la dernière 
Assemblée Générale du SIERDA1, le 2 février 2008 à Pontarcher (Aisne). L’une portait sur la 
domestication du bœuf et, au-delà du titre retenu, traitait aussi de l’origine, de la diversité et de la 
domestication des Bovinés (Y. Lignereux) et l’autre envisageait l’aurochs et sa symbolique dans la 
philatélie (J.-P. Mangin) ; elle aussi allait bien au-delà du titre proposé, puisque de nombreuses 
espèces de Bovidés étaient présentées, à partir d’une vaste illustration philatélique, bovidés tant 
sauvages que domestiques. Le bœuf, au sens large, et sa variabilité étaient donc le point de 
rencontre, que nous allons essayer d’organiser dans cette réflexion. Si Y. Lignereux a tenté de faire 
la synthèse entre les hypothèses anciennes de la domestication du bœuf et les données récentes, 
notamment de la biologie moléculaire, J.- P. Mangin a fait ressortir l’immense ressource 
iconographique que constitue l’univers du timbre pour illustrer le polymorphisme des Bovidés. Il 
nous a paru utile, avant d’aborder ce versant de la connaissance du bœuf par le biais du timbre, de 
fournir au lecteur une clef de lecture solide, reposant sur les connaissances zoologiques actuelles, 
afin de débrouiller ce qui, dans la représentation animalière, correspond à l’affichage d’une 
diversité naturelle ou appartient au domaine  du symbolisme : au-delà du timbre, ce travail ouvre 
ainsi sur des réflexions que nous ne ferons que citer en conclusion (héraldique, numismatique, 
cartophilie ancienne). 
 
 
 

                                                 
1 Syndicat International pour l’Élevage, la Reconnaissance et le Développement de l’Aurochs-reconstitué. 
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I. Limites zoologiques de l’étude : la sous-famille des bovinés (BOVINAE) [à l’exception du 
genre Bison]  
 
 

La définition des bovins n'est pas chose aussi évidente qu'il y paraît.  
 

 
• Au sens strict, les bovins sont les animaux du genre Bos2 qui a donné son nom à la famille des 

Bovidés (BOVIDAE, Gray, 1821) ou ruminants "cavicornes" (hollow-horned ruminants des anglo-
saxons [Gunther, 2002]). Ils comprennent non seulement l'espèce bovine (on devrait dire taurine : 
Bos taurus, Linnaeus, 1758), mais aussi le zébu (Bos indicus ou Bos taurus indicus, Linnaeus, 
1758), le yack3 (Bos grunniens, Linnaeus, 1766 - région tibéto-himalayenne), le gayal ou gaur 
(Bos frontalis, Lambert, 1804 – Inde et sud est asiatique) et le banteng (Bos javanicus, d’Alton, 
1823 - Inde et sud est asiatique). 

 
• Dans un sens plus large, ils peuvent désigner les animaux appartenant à la sous-famille des 

Bovinés (Bovinae, Gray, 1821) : bœuf (genre Bos, Linnaeus, 1758), bison (genre Bison, Hamilton 
Smith, 1827), buffle (buffle asiatique [genre Bubalus, Hamilton Smith, 1827] et buffle africain 
[genre Syncerus, Hodgson, 1847]), nilgaut (genre Boselaphus, Blainville, 1816), ainsi que des 
animaux considérés naguère encore comme des antilopes : antilope tétracère (genre Tetracerus, 
Leach, 1825), élands (genre Taurotragus, Wagner, 1855), et traguélaphes (genre Tragelaphus, 
Blainville, 1816 - koudous, nyala, guibs et bongo).  

 
• Au sens commun, on désigne comme bovins les grands ruminants domestiques (bœuf, zébu, buffle 

d'eau…) par opposition aux petits ruminants domestiques (ovins [Ovis aries, Linnaeus, 1758] et 
caprins [Capra hircus, Linnaeus, 1758]). Ces derniers appartiennent aussi à la famille des 
Bovidés, mais dans la sous-famille des Caprinés (Caprinae, Gray, 1821). De façon restrictive, le 
mot bovin peut parfois ne désigner que les bœufs (Bos taurus), et exclure les buffles, les yacks, 
etc. 

 
Un survol de leur place dans la systématique n'est pas inutile, afin de montrer l'étonnante 

diversité de ce groupe mammalien, homogène en apparence, mais qui a su s'adapter à tous les 
biotopes et à tous les climats, témoignant ainsi des potentialités extraordinaires du patron ongulé-
ruminant… La famille Bovidae (Mammalia, Cetartiodactyla) est l'une des plus diversifiées au sein 
des grands mammifères avec près de 140 espèces actuellement reconnues. Le caractère 
diagnostique de cette famille est la présence de cornes, constituées par un pivot osseux non ramifié 
et un étui de kératine permanent, chez tous les mâles et souvent chez les femelles. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Bos : du latin bos, bovis = bœuf [Tillier (dir.), 1999] et du grec βους [Cabard et Chauvet, 1998]. 
3 Yack ou Yak, les deux sont acceptés en français. 
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A. Place dans la systématique 
 
L’ « embranchement » des Vertébrés renferme plus de 50 000 espèces et est divisé 
traditionnellement4 en sept « classes » (Agnathes, Chondrichtyens, Ostéichtyens, Amphibiens, 
Reptiles, Oiseaux et Mammifères). D’un point de vue phylogénétique, les mammifères se 
retrouvent au sein des Vertébrés Gnathostomes, Ostéichtyens, Sarcoptérygiens, Rhipidistiens, 
Tétrapodes. La « classe » des mammifères (environ 5000 espèces) s’organise en trois « sous-
classes » : les Monotrèmes, les Marsupiaux et les Placentaires. Ces derniers sont séparés en 18 
« ordres » [Delsuc et al., 2003], c’est au sein de celui des Artiodactyles (Artiodactyla, Owen, 1841) 
que l’on rencontre la « famille » des Bovidés. Les données récentes [Lecointre et Le Guyader, 
2001], ont permis de rapprocher cet « ordre » des Cétacés, dans le super clade5 des Cétardiodactyles 
(ordre des Cetardiodactyla, Claudine Montgelard et al., 1997). Ce dernier regroupe les Tylopodes 
(Tylopoda – petits et grands camélidés), les Suinés (ou Suiformes – pécaris et porcins), les 
Ruminants (Ruminantia, Scopoli, 1777 – Giraffidés, Bovidés, Cervidés, Antilocapridés), les 
Hippopotamidés (hippopotame nain ou amphibie) et les Cétacés (cachalot, dauphin, baleine et 
narval)6. La plupart des études basées sur la morphologie s'accordent pour définir une douzaine de 
tribus à l'intérieur des Bovidae, mais les relations de parenté entre ces divers taxons restent souvent 
énigmatiques. Par ailleurs, plusieurs espèces ont un statut systématique encore mal défini, 
notamment l'antilope saïga (Saiga tatarica, Linnaeus, 1766), le chirou ou antilope du Tibet 
(Pantholops hodgsonii, Abel, 1826), l'impala (Aepyceros melampus, Lichtenstein, 1812), le péléa 
(Pelea capreolus, Forster, 1790) ainsi que le saola (Pseudoryx nghetinhensis, Dung, Giao, Chinh, 
Tuoc, Arctander et MaxKinnon, 1993), un nouveau genre récemment découvert au Vietnam. La 
famille des Bovidés renferme 9 sous-familles (tableau I)7, au sein de laquelle les Bovinés 
retiendront notre attention. Parmi les 8 genres, la domestication a particulièrement intéressé le bœuf 
(genre Bos) et le buffle d’eau (genre Bubalus)8. C’est donc au sein de ces deux genres que la 
philatélie, dans le rapport qu’entretiennent l’homme et le bovin, a trouvé sa plus grande inspiration. 
Le genre Bison est le sujet de timbres, notamment en Pologne pour le bison d’Europe (Bison 
bonasus, Linnaeus, 1758) ou en Amérique pour son cousin (Bison bison, Linnaeus, 1758), mais cela 
mériterait un autre article.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Ces « divisions linnéennes » ont perdu de leur pertinence dans la classification phylogénétique actuelle [Lecointre et 
Le Guyader, 2003] : certains groupes ont éclaté (Reptiles), d'autres ont étendu leur compétence (Ostéichtyens) 
5 clade, ou phylum (lignée) : dans la classification phylogénétique, les lignées s'emboîtent les unes dans les autres : un 
clade ("super clade") contient ainsi une succession de clades de rang inférieur ("sous-clades"). 
6 Les Hippopotamidés et les Cétacés sont rassemblés dans l’ordre des Cetancodonta, Arnason et al., 2004. 
7 Pour en savoir plus, consulter ITIS (Integrated Taxonomic Information System : http://www.itis.gov/) ou ADW 
(Animal Diversity Web : http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/index.html ).  
8 Les études de biologie moléculaires démontrent qu’au sein de la tribu des Bovini (Bovini, Simpson, 1945), le clade 
constitué par les sous-genres Bos/Bibos et Bison et celui des buffles (Bubalus et Syncerus) sont monophylétiques [Pitra 
et al., 1997 ; Hernández Fernández et Vrba, 2005]. La tribu est elle-même monophylétique. 
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Famille Sous-famille Genre Sous-Genre Espèces 

 
Bovidés 

 
Aepycérotinés 
 
Alcélaphinés 
 
Antilopinés  

   
Impala 
 
Bubale, damalisque 
 
Cervicapre, gazelle, madoqua, oréotrague, saïga 
 

 

 
Bovinés 

 
Bison 

 
Bison 

 
B. bonasus, Linnaeus, 1758                   Bison d’Europe 
B. bison, Linnaeus, 1758                       Bison d’Amérique 
 

 
 

Bos 
 
 

Bos 
 
Bibos 
 
Poëphagus 
Novibos 
 

B.  primigenius, Bojanus, 1827 
B.  taurus, Linnaeus, 1758 
B.  javanicus, d’Alton, 1823 
B.  frontalis, Lambert, 1804 
B. grunniens, Linnaeus, 1766 
B. sauveli, Urbain, 1937 
 

Aurochs † 
Bœufs et Zébus 
Banteng / Balinais 
Gaur / Gayal 
Yack 
Kouprey 

  Boselaphus  B. tragocamelus, Pallas, 1766                Nilgaut 
 

 
 

Bubalus 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

B. bubalis, Linnaeus, 1758 
B. depressicornis, H. Smith, 1827 
B. mephistopheles, Hopwood, 1925 
B. mindorensis, Heude, 1888 
B. quarlesi, Ouwens, 1910 

Buffle d'eau 
Anoa de plaine 
† 
Tamarau 
Anoa de montagne 

 
 

 
Syncerus 
 
Taurotragus 
 
 
Tetracerus 
 
Tragelaphus 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
S. caffer, Sparman, 1779                   Buffle africain 
 
T. derbianus, Gray, 1847                  Éland de Derby 
T. oryx, Pallas, 1766                         Éland du Cap 
 
T. quadricornis, Blainville, 1816        Chousingha 
 
T. angasii, Gray, 1849                        Nyala 
T. buxtoni, Lyddeker, 1910                Nyala de montagne 
T. eurycerus, Ogilby, 1837                 Bongo 
T. imberbis, Blyth, 1869                     Petit koudou 
T. scriptus, Pallas, 1766                     Guib harnaché 
T. spekeii, Scalter, 1863                     Sitatunga 
T. strepsiceros, Pallas, 1766              Grand koudou 

 
Caprinés   

 
Mouflon, mouton, chèvre, bouquetin, Thar, Goral, Bœuf 
musqué, Bharal, Chamois, Isard. 

 
Céphalophinés 

 
Péléinés 

  

 
Céphalophes 
 
Péléa 

 Hippotraginés   Addax, hippotragues, oryx 

 
Réduncinés 

  
Cobes, réduncas 

 
 
Tableau I : Classification linnéenne des Bovidés (d’après Wilson et Reeder, 1993) 
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B. Origine (paléontologie) et phylogénie 
 
C'est au Crétacé, il y a 75/70 MA, que les Artiodactyles se seraient séparés d'un rameau commun 
avec les Cétacés et les Tubulidentés, et ce rameau se serait lui-même séparé de ceux des 
Périssodactyles et des Subongulés (Hyracoïdes, Proboscidiens et Siréniens) vers 90 MA (Novacek, 
1992).  
Contrairement aux Périssodactyles, déjà florissants, les Artiodactyles étaient encore faiblement 
représentés au début de l'Éocène (60-37 MA), mais la séparation des omnivores (Suiformes) et des 
herbivores était déjà consommée.  
Puis se sont déployées, jusqu'à l'Oligocène (37-25 MA) et au Miocène (25-12 MA), les souches qui 
aboutirent aux Tylopodes (Camélidés) et aux Ruminants vrais, les mangeurs de feuilles, Tragulidés, 
Cervidés et Giraffidés et les mangeurs d'herbe, Antilocapridés et Bovidés. Le Miocène, autour de 
20 MA, est souvent considéré comme la période où apparaissent les Bovidés (Savage et Russell, 
1983 ; Vrba, 1985), avec une radiation importante, notamment du genre Tragelaphus à la fin de 
cette période (Faadiel Essop et al., 1997). Le berceau des Bovidés est le continent asiatique. Une 
petite forme portant des cornes, du Miocène (Eotragus), est considérée comme l’ancêtre des genres 
Bos et Bison (Felius, 1995).  
Au Pliocène (12-4 MA), les formes de Bovidés se multiplient ; à la suite des glaciations tertiaires la 
plupart se cantonnent aux régions les plus chaudes, tandis que d'autres s'adaptent aux climats froids 
(bœuf musqué) ou migrent en Amérique par le détroit de Behring émergé.  
Bison apparaît en Asie à la fin du Miocène et au Pliocène supérieur et s'étend au Pléistocène moyen 
à l'Europe et à l'Amérique du Nord (Bison priscus). Les deux espèces actuelles de Bisons se 
séparent à la fin du Pléistocène.  
Les sous-genres Bos, Bibos, et Poephagus se séparent au milieu du Pliocène. Les données 
archéologiques sont très incomplètes en ce qui concerne les formes asiatiques, notamment le 
banteng et le yack (Vigne et al., 2007). 
Bos primigenius serait apparu au Pléistocène dans une région s'étendant du Turkestan à l'Inde et à 
l'Arabie. C'est dans la région des Siwalik en Inde que ses fossiles sont les plus nombreux. De là, il 
s'est répandu à la fin de la grande ère glaciaire, il y a 250 000 ans, dans toute la région eurasienne et 
en Afrique du Nord (figure 1), tout en adoptant de nombreuses formes locales, qu'il est possible de 
regrouper en deux types, l'indien, B. p. namadicus à l’origine du Zébu, et l'occidental, B. p. 
primigenius à l’origine des bovins domestiques (Felius, 1985 et 1995). La forme africaine, B. p. 
opisthonomus/mauretanicus/africanus est à rattacher à ce dernier rameau. L’aurochs n’ayant pas 
passé le détroit de Béhring, les bovins sauvages sont restés cantonnés en Eurasie et au nord de 
l’Afrique ; quant à la forme domestique, il a fallu attendre le deuxième, puis surtout le troisième 
voyage de Christophe Colomb pour qu’ils foulent le continent américain (Cossette et Horard-
Herbin, 2003 ; Chéné et al., 2004).  
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Figure 1 : Répartition de l’aurochs, il y a 250 000 ans (d’après, Alzieu, 1983 ;  Brassel, 1982 ;  
Guintard, 1988 ;  et Van Vuure, 2005) 
 
 
 
 
Traditionnellement, les études de phylogénie reposaient sur des caractères osseux des formes 
actuelles et des formes fossiles (Requate, 1957 ; Degerbøl, 1962 ; Degerbøl, 1970 ; Pfeiffer, 1999). 
L’analyse publiée en 1997 sur 31 caractères du squelette crânien, 9 du squelette post crânien, les 
dents et le caryotype (figure 2) fait ressortir la proximité phylogénétique des Buffles entre eux, de 
l’aurochs et du bœuf domestique, du Gaur et du Banteng et enfin des espèces de Bisons. Le Yack 
semble avoir une position distincte des bovinés du genre Bos, en relation probablement avec un 
isolement géographique ancien qui a permis à ce taxon d’évoluer indépendamment des autres 
formes. Les études de biologie moléculaire menées sur l’ADN, n’ont pas modifié sensiblement les 
relations de parenté, même si certains arbres proposés ne sont pas d’une stabilité très forte (Gatesy 
et al., 1992 ; Faadiel Essop et al., 1997). Depuis une quinzaine d’années, ce type de résultats tend 



 8 

progressivement à compléter, et parfois à remplacer, les données de l’ostéologie (Gatesy et al., 
1992 ; Novacek, 1992 ; Pitra et al., 1997 ; Hassanin, 1999 ; Henandez Hernandez et Vrba, 2005 ; 
Edwards et al., 2007a). 
 

 
 
 
Figure 2 : Phylogénie des Bovinés (d’après Payne et Hodges, 1997) 
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  C. Les genres Bos et Bubalus : espèces domestiques ou sauvages … 
 
Chez les Bovidés, parmi les 9 sous-familles, seules deux (Bovinés et Caprinés) ont donné prise à la 
domestication. Au sein des Bovinés, quatre genres regroupent les formes domestiques : Bison, Bos, 
Bubalus et Taurotragus. Nous décrirons les bovins (sens commun décrit précédemment) des deux 
genres Bos et Bubalus (tab. 2). Nous indiquerons, en les séparant par une barre oblique /, la forme 
sauvage et la forme domestique. 
 � genre Bos 
 

 
Figure 3 : Représentation des principales espèces du genre Bos (d’après Gautier, 1990 et Clutton-
Brock, 1999) 
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• Le Yack (Bos mutus, Przewalski, 1883 / Bos grunniens, Linnaeus, 1766) 
Le Yack sauvage (Bos s. Poephagus mutus) allait en troupeaux de 10 à 30 animaux sur les hauts 
plateaux (3200 à 5400m) du Tibet, depuis le Cachemire et l'Himalaya jusqu'à l'Ouest de la Chine 
orientale. La forme sauvage est désormais menacée et il n’existerait plus qu’environ 15 000 
individus. Plus grand que la forme domestique, sa hauteur au garrot peut atteindre 1,7 m - 2 m pour 
les plus grands mâles et leur masse varie de 550 à 700 kg et jusqu’à une tonne. La durée de 
gestation est de 277 à 290 jours. La robe du Yack sauvage est noirâtre à beige grisâtre, presque 
blanc en hiver. Les poils pendent jusqu'aux paturons. Le garrot est très saillant. Parmi les variétés 
domestiquées, plus petites (de 230 kg pour les femelles à 580 kg pour les mâles), aux robes variées, 
blanches à noires, brunes ou rougeâtres, unies ou pies, certaines n'ont pas de corne.  
Le yack était connu des Grecs, qui l'appelaient ποηφαγος (mangeur d'herbe).  
L'animal est utilisé pour le bât, le lait, la viande. Le lait, très gras, fournit un beurre que les tibétains 
mettent dans le thé ou qu'ils utilisent comme combustible de lampe. Au dessous de 2000 m, les 
hybridations avec les bœufs sans ou avec bosse ne sont pas rares (dzo) ; les hybrides femelles sont 
fertiles, les mâles, stériles ; tous servent aux labours. Les poils et la laine, très longs, ont été utilisés 
en Europe pour faire les perruques, au XVIIIe s.  
 
 
• Le Gaur et le Gayal (Bos gaurus, H. Smith, 1827 / Bos frontalis, Lambert, 1804) 
Le Gaur (Bos s. Bibos gaurus) est un animal de très grande taille (1,8 à 2 m au garrot) et pesant 
jusqu'à 1000 kg, dont la silhouette évoque celle du bison (bosses nuchale, cervicale et au garrot), on 
parle encore de « bison indien ».. La robe est marron foncé, les mains et les pieds blancs. Les cornes 
se dirigent en arrière, puis en haut et médialement. Il vit dans les forêts accidentées en Inde centrale, 
Népal, Assam et en Asie du Sud-Est continentale (Birmanie, Thaïlande, Indochine, Malaisie). Le 
gaur vit en petites hardes d’une quarantaine d’individus, sur un espace de 80 kilomètres carrés 
environ. L’espèce est en danger avec une population mondiale de 20 000 animaux répartis dans 
plusieurs régions. 90% des animaux sauvages se trouvent dans des réserves en Inde. 
Le Gayal ou Mithan  (Bos s. Bibos frontalis) en est (ou serait) la variété domestique, dans l'est de 
l'Assam et au nord de la Birmanie. L'animal est plus petit, la pointe de ses cornes n'est pas incurvée 
vers le haut. 
C'est essentiellement un animal de sacrifice, mais il sert aussi au troc et comme dot. Des hybrides 
avec le bœuf ou le zébu seraient utilisés pour le travail au Bhoutan ; leur fertilité n'est pas connue. Il 
se nourrit dans les bois et vient près de l'homme pour y chercher protection, attiré par du sel 
(Clutton-Brock, 1987).  
 
 
• Le Banteng et le bœuf de Bali  (Bos javanicus, d’Alton, 1804 / Bos javanicus, d’Alton, 1804) 
Le Banteng est une sorte de petit Gaur. Il vivait dans les forêts d’Asie du Sud-Est, notamment de 
Birmanie du Sud, d'Indochine, de Malaisie, relayant le Gaur dans les îles (Bornéo, Sumatra, Java, 
Bali…). Quelques populations sauvages subsisteraient à Java et à Bornéo.  
De dimensions semblables à celles du bœuf (1,3-1,7 m, 500-900 kg), ses cornes ressemblent à celles 
du buffle et elles sont réunies à la base sur un socle. La robe est noire à brun-roux avec une tache 
blanche sur la fesse et les extrémités blanches (membres et queue). Le Banteng sauvage est une 
espèce menacée. Dans la péninsule malaise, l’animal a disparu dans les années 1950 ; entre 1980 et 
2000, la population a diminué de 85% en Thaïlande, alors que la population sur Java semble stable. 
On estime à 5000 le nombre de Bantengs sauvages. 
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La forme domestique (bovin balinais) se rencontre à Sumatra, Java, Bali, Timor, Bornéo, les 
Célèbes et en Malaisie. Elle est utilisée pour les labours et la viande. Des hybridations avec le zébu 
sont signalées, sans que l'on sache si les produits sont féconds (Zeuner, 1963).  
 
• Le Kouprey (Bos sauveli, Urbain, 1937 / ? ) 
Le Kouprey (Bos s Novibos sauveli) a été découvert dans les années 1930 au Cambodge, par un 
vétérinaire, SAUVEL. De très grande taille (1,9 m au garrot, 900 kg), sa robe est gris-noir, avec des 
taches claires sur les épaules et les cuisses et les extrémités blanches. Les cornes des mâles sont 
dirigées latéralement, puis en avant, leurs pointes vers le haut tout en se rapprochant l'une de l'autre. 
Quelques fibres s'en détachent, formant une sorte de pinceau, fait unique chez les bovidés.  
Le Kouprey a été interprété autrefois comme l'ancêtre des bovins domestiques de l'Inde, marronnisé 
à la fin de la civilisation khmère. Son statut actuel par l’UICN est : « en danger critique 
d’extinction ». 
 
• Le Bœuf (Bos primigenius, Bojanus, 1827 / Bos taurus Linnaeus, 1758) et le Zébu (Bos 
namadicus, Falconer, 1853 / Bos indicus, Linnaeus, 1758 désormais Bos taurus indicus, 
Linnaeus, 1758) 
Ces animaux, et notamment le processus de leur domestication, feront l’objet d’un développement 
particulier. 
 
 
� genre Bubalus 
 

 
 
Figure 4 : Représentation des formes sauvage et domestique du buffle d’eau  
 
 
 
 
• Le buffle asiatique ou buffle d’eau (Bubalus arnee (Kerr, 1792) / Bubalus bubalis, Linnaeus, 
1758) 
Étendu à l'origine, de l'Inde à l'Indochine, le buffle d'eau sauvage ou arni (Bubalus arnee) vit au 
Népal, en Assam (P.N. de Kaziranga) et, peut-être, à Bornéo, Java, Sumatra et aux Célèbes, dans les 
forêts denses proches des rivières. Ailleurs (Inde, Birmanie, Thaïlande, Indochine et Malaisie), les 
troupeaux "sauvages" sont constitués plutôt par des animaux marrons, comme ceux du nord de 
l'Australie. La forme sauvage est en en voie d’extinction avec moins de 4000 têtes et probablement 
moins de 2500 adultes. 
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L'animal est semi-aquatique, sa taille atteint 1,80 m au garrot, sa masse de 500 à 1000 kg. Les 
cornes, de section triangulaire et annelées, sont dirigées en arrière et forment un arc convexe 
latéralement, inscrit dans un plan oblique.  
La domestication de l'animal a probablement été liée à la culture du riz, et a pu avoir eu lieu soit en 
Chine du Sud ou en Indochine, soit dans la vallée de l'Indus, avant 4500 BP ou en Mésopotamie. Il 
est figuré, vers 2400 BC, sur des sceaux de Mohenjo-Daro dans la vallée de l'Indus et d'Ur en 
Mésopotamie. Un plat en argent d'époque sassanide (7e-6e s. ap. J.-C.) montre une scène de chasse 
en Perse. On y voit des sangliers, des daims et des buffles d'eau. Au haut Moyen-Âge (7e s. après J.-
C.), le buffle d'eau a été introduit en Égypte et en Europe (Italie du Sud) (Bökönyi, 1974).  
La couleur est noirâtre, avec un pelage rare, et quelques notes de blanc sous le menton et sur la 
poitrine. L’animal est de corpulence plus faible que la forme sauvage (fig.4). On distingue deux 
groupes principaux actuels de buffles domestiques ou kérabaus: le buffle de rivière (Inde) et le 
buffle de marais (Birmanie et Chine). Le buffle des marais, dont les cornes sont plus proches du 
type sauvage, est idéal pour les travaux dans les rizières. Le buffle de rivière est un meilleur 
producteur de lait, la forme de ses cornes rappelle celle du buffle d'Afrique. 
Le buffle d'eau a été importé au Brésil, en Nouvelle-Zélande et aux Philippines.  
 
 
• Les Anoas et le Tamarau (Bubalus depressicornis (H. Smith, 1827) / ; B. quarlesi (Ouwens, 
1910) / ; et B. mindorensis (Heude, 1888) /  ) 
Les anoas n'ont pas été domestiqués. 
Bubalus depressicornis : l’anoa de Malaisie ou anoa de plaine des Célèbes atteint 0,86 m à 1,30 m 
au garrot, pour une masse moyenne de 90 à 225 kg. Il est brun foncé. Les cornes, de section 
triangulaire, poussent verticalement et atteignent 25 cm pour les femelles et 30 cm pour les mâles 
en moyenne. La population est en déclin, avec probablement moins de 2500 adultes. 
Bubalus quarlesi : l’anoa de montagne ou des Montagnes des Célèbes est parfois considéré 
conspécifique du précédent. Il ressemble à un cerf et pèse de 150 à 300 kg. Il est de couleur sombre 
(brune à noire), et possède des cornes plates près du front mais qui deviennent triangulaire à mi-
hauteur. Les populations sont en déclin depuis le XIXe siècle, avec moins de 3000 individus. 
Bubalus mindorensis : Le tamarau (ou tamarao) de Mindoro (Philippines) est petit : 1 m à 1,10 m au 
garrot (180 à 300 kg) et sa robe est gris foncé, avec une étoile blanche au poitrail. Les cornes sont 
dirigées d'emblée vers l'arrière et portent des rainures transversales. Les tamaraus sont solitaires et 
vivent en forêt. On connaît mal cet animal qui en classé en danger critique par l’UICN. 
 
De nombreux bovidés ont fait l'objet d'un élevage, soit ponctuel et intensif (gavage par les 
Égyptiens d'animaux captifs : oryx) ou extensif (paradis perses et indiens, game farming, game 
ranching actuels, élevage des "nouveaux animaux de boucherie" : bisons, cervidés…). 
Les tentatives de domestication se poursuivent, comme celle de l'Éland du Cap depuis la fin du 
XIX e s. à Askaniya nova en Ukraine.  
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FORME SAUVAGE FORME DOMESTIQUE GENRE ESPECE 

SYNONYMES NOM FRANÇAIS SYNONYMES NOM FRANÇAIS 
Bos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bubalus 

B. frontalis 
B. grunniens 
B. javanicus 
B. sauveli 
B. taurus 
 
 
 
 
 
B. bubalis 

 

B. depressicornis 

B. quarlesi  

B. mindorensis 

Bibos gaurus 
Poephagus mutus 
Bibos javanicus 
Bibos sauveli 
Bos primigenius 
 
 
 
 
 
Bubalus arnee 
water buffalo 

Gaur 
Yack sauvage 
Banteng 
Kouprey 
Aurochs 
 
 
 
 
 
Buffle d'Asie, arni 
 
 
 

Anoa de plaine 
 
Anoa de montagne  
 

Tamarau, tamarao 

Mithan or gayal 
 

Domestic yak 
Bali cattle 
 
Bos taurus  
cattle 

longicornis 
brevicornis 

Bos indicus 
zebu 
 

River and swamp 
buffaloes 

Gayal, mithan 
Yack, yak  
Vache de Bali 
 
Bœuf  
 
Longhorn 
Shorthorn  
Zébu 
 
 

Buffle de rivière 
Buffle de marais 
 
 
 

 
Tableau 2 : Formes sauvages et domestiques du bœuf et du buffle, synonymies  

(d’après Payne et Hodges, 1997 et Clutton-Brock, 1999) 
 
 
 
 

D. La domestication du bœuf et du zébu  
 

 
L’histoire de la domestication est depuis longtemps un centre d’intérêt commun de l’archéologie et 
de la paléogénétique, et les nombreux travaux effectués ou en cours visent à mieux cerner l’histoire 
des races bovines actuelles (Bailey et al., 1996 ; Schlumbaum et al., 2003 ; Edwards et al., 2004 ; 
Haak et al., 2005 ; Zeder et al., 2006 ; Burger et al., 2006 ; Bollongino et al., 2006 ; Scheu et al., 
2008).  

Dans la conception classique de la domestication des bovins, l’Aurochs aurait été domestiqué en 
Mésopotamie et au niveau du croissant fertile, en Asie mineure (Delort, 1984 ; Gautier, 1990 ; 
Digard, 1993, Hainard, 1997). Des foyers européens de domestication locale seraient attestés de 
façon ponctuelle dans les Carpathes (Piquet, 1978 ; Guintard, 1994 ; MacHugh et al., 1999 ; Troy et 
al., 2001). Cependant, les dernières études archéozoologiques, ainsi que l’avènement de la 
paléobiologie et de l’analyse d’ADN fossile ont permis de mieux cerner la réalité de la 
domestication des bovins (Vigne et al., 2007). De nombreux travaux ont été réalisés ces dernières 
années sur l’ADN contenu dans les ossements retrouvés sur des sites archéologiques (Pruvost et al., 
2007) ; ils confirment l’absence de domestication locale de l’Aurochs en Europe occidentale, telle 
qu’avancée par l’archéozoologie (Hachem, 2001 ; Edwars et al., 2007). 

La domestication de l’Aurochs aurait donc débuté il y a environ 9000 ans au Proche Orient et au 
Pakistan (Troy et al., 2001). À partir de l’analyse de l’ADN mitochondrial de plus de 400 bovins 
issus de 34 races bovines issues de l’ancien monde, 4 haplogroupes, notés T, T1, T2, T3 (et un 
cinquième T4, typiquement extrême oriental et proche de T3) ont été déterminés, et sont nettement 
différents (13 mutations sur l’ADN les différencient) de l’haplogroupe P obtenu après analyse de 



 14 

l’ADN mitochondrial contenu dans les ossements d’Aurochs retrouvés en Europe occidentale 
(Bollongino et al., 2006) (figure 5). Leur répartition géographique en Occident confirmerait par 
ailleurs que le foyer de domestication se situe au Proche-Orient (Troy et al., 2001). Un second foyer 
indien, indépendant de celui proche-oriental des taurins, ressort des analyses génétiques pour le 
zébu (Beja-Pereira et al., 2006). Les bovins domestiqués auraient alors été importés d’Est en Ouest 
depuis le Proche-Orient (Edwards et al., 2007a). Leur développement se serait alors fait au rythme 
de celui des populations humaines au Néolithique (Pruvost et al., 2007 ; Vigne et al., 2007). 

 

 

 
Figure 5 : Arbre des distances entre les différents haplogroupes d'Aurochs mis en évidence en 

Europe (P) et le type domestique actuel (T) (Bollongino et al., 2006) 

 

D’importantes différences génétiques ont été mises en évidence entre les bovins domestiques 
néolithiques du Sud de l’Europe et ceux du Nord (Auxiette et Hachem, 2007). Cela s’explique par 
les flux migratoires qui ont peuplé l’Europe au Néolithique. Les bovins du Sud de l’Europe sont 
génétiquement proches du centre de domestication proche-orientale (Beja-Pereira et al., 2006), alors 
que ceux du Nord en sont plus éloignés (Pruvost et al., 2007), cela renforce l’hypothèse selon 
laquelle les bœufs auraient été importés avec les migrations successives dans deux courants 
différents. L’une des migrations s’est faite par la voie maritime, en empruntant la Méditerranée avec 
une progression saltatoire, rapide, de petits groupes (Guilaine, 2003). L’autre voie migratoire, 
continentale cette fois, plus lente, et passant par la voie danubienne, aura contribué au peuplement 
de l’Europe du nord (Guilaine, 2000 ; Auxiette et Hachem, 2007). La domestication du bœuf est un 
vaste champ d’investigation pour la recherche et les mécanismes précis, les lieux exacts et les voies 
de diffusion restent à affiner. Il est généralement accepté que le bœuf a été domestiqué après la 
chèvre, le mouton, le porc et bien sûr le chien. 

L’Aurochs d’Europe occidentale Bos primigenius primigenius ne serait donc pas, selon les études 
génétiques récentes, l’ancêtre des races bovines occidentales actuelles. Des études en cours 
cherchent à découvrir d’éventuels croisements entre l’Aurochs et les races domestiques 
(Götherström et al., 2005), ou des foyers de domestication secondaires (Priskin et al., 2007 ; Achilli 
et al., 2008). Il n’en demeure pas moins que si l’Aurochs sous sa forme occidentale n’est pas 
l’ancêtre des races actuelles présentes en Europe, l’Aurochs au sens large, Bos primigenius, Bojanus 
1827, est bel est bien à l’origine de l’ensemble des races bovines actuelles. Les études moléculaires 
montrent que l’aurochs occidental et les races bovines européennes se distinguent, même si ces 
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deux populations sont plus proches entre elles que du zébu. Les autres espèces de bovinés, comme 
le gaur, le yack ou le bison sont beaucoup plus éloignés génétiquement (figure 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Distances génétiques entre différentes espèces de bovinés (d’après   
Edwards et al., 2007) 

Pendant les milliers d’années qui ont suivi cette étape majeure de l’histoire du bœuf qu’est la 
domestication, la sélection des bovins s’est faite sur diverses aptitudes, dont la puissance de travail, 
la production laitière, ou celle de viande. Cela a conduit à la création d’un millier de races bovines 
(Mason, 1996). Parallèlement à cela, l’Aurochs a progressivement disparu en raison de la réduction 
de son habitat naturel au profit de l’agriculture et de l’élevage grandissant, et d’une chasse effrénée 
(Lengerken, 1953). 

La sélection des bovins par l’homme ne se fonde pas sur les mêmes traits que la sélection naturelle. 
Des caractères indispensables à la survie à l’état naturel ne sont plus utiles à des animaux destinés à 
être élevés. Cela a progressivement conduit à une atténuation des caractères sauvages des bovins 
domestiqués, sans pour autant que ceux-ci disparaissent totalement du code génétique. C’est 
pourquoi les races domestiques présentent une telle variété de robes, de dimensions et de formes de 
cornes (Armitage et Clutton-Brock, 1976), et pourquoi la taille des animaux a continué à diminuer 
(Jewell, 1962 ; Audoin-Rouzeau, 1991). On remarque aussi que le dimorphisme sexuel est 
aujourd’hui moins marqué, si bien que les taureaux et les vaches tendent à se ressembler du point de 
vue morphologique (Grigson, 1974, 1975, 1976 et 1978). De nombreux auteurs ont approfondi ce 
mécanisme de la domestication chez les bovins, tant sur le plan de ses fondements que de ses 
conséquences (Zeuner, 1963 ; Higgs, 1976 ; Poplin, 1983 ; Arbogast et al., 1987 ; Vigne, 1989 ; 
Denis, 1989 ; Helmer, 1992 ; Arbogast, 1994 ; Bradley et al., 1996 ; Peters, 1998 ; Lontcho, 2000 ; 
Denis, 2003 ; Lignereux et al., 2006 ;  Duplan, 2007 ; Pruvost et al., 2007 ; Vigne et al., 2007). 

 
 
Les motifs de la domestication ne sont toujours pas élucidés.  
Le taureau (aurochs) a été l'objet d'un culte dès le Néolithique ancien, peut-être même avant. Il a été 
l'objet d'honneurs particuliers ou le sujet de sacrifices (Petit, 1994) : dès 8000 avant J.-C. en Europe 
des crânes d'aurochs sont placés dans des tombes (Lontcho, 2000) ; les mises en scène de bucrânes 
d'aurochs et les scènes de chasse à l'aurochs de Çatal Hüyük en Anatolie (6500-5700 av. J.-C.) sont 
très parlantes (Lévêque, 1985) ; les inhumations de bovins du Sahara (Paris, 1998) et les bovins des 
tombes de Kerma au Soudan, beaucoup plus récents, 3000-1500 av. J.-C. (Chaix, 1994), sont 
(quasi) contemporains des tauromachies crétoises ; la destination sacrificielle du mithan en 
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Birmanie nous est contemporaine (Simoons et Simoons, 1968). La consommation de la viande de 
bovins vient en corollaire des sacrifices. Les "honneurs artistiques" dont les bovins, et plus 
particulièrement le taureau, ont fait l'objet (représentations : Whitlock, 1977 ; Lorblanchet, 1994 ; 
Auguste et Pathou-Mathis, 1994 ; Chevallier, 1997 ;  cultes : Prieur, 1988 ; Coulon, 1994 ; Méniel, 
1994 ; Alexandre-Bidon, 1994 ;  Molinié-Bertrand et al., 1999 ; tauromachie : Pastoureau, 1990 ; 
Delgado Linacero, 1996 ; Cobaleda, 2002) montrent bien la symbolique de puissance et de 
fécondité qui s'attache à cet animal (Chevalier et Gheerbrant, 1982 ; Briard, 1994).  
L'utilisation des bovins pour le travail n'a pas été immédiate, car il a fallu, pour cela, que les 
animaux soient d'un format plus maniable. Les premiers traîneaux (travois) et la première charrue 
apparurent en Mésopotamie du Nord, puis du Sud, vers 7000 à 6500 BP, au moment où on assiste à 
une certaine spécialisation de l'agriculture (Sherrat, 1983). 1000 ans plus tard, ces outils ont 
atteint l'Égypte et même l'Europe (Pétrequin et Pétrequin, 2000). Le chariot remplace le traîneau dès 
que la roue est inventée, vers 3200 av. J.-C. (Sumer) ; la paléopathologie témoigne de l’utilisation et 
des soins accordés de longue date aux bœufs (Lignereux et al., 2006). Jusqu’à l’apparition du 
moteur à explosion, le bœuf est très largement utilisé pour le travail (Brugès, 1995). Le bétail 
servait aussi au battage des céréales. Le pastoralisme est apparu vers 7000-6000 BP, au Proche-
Orient, lorsque les troupeaux, trop importants, sont devenus incompatibles avec la culture des 
végétaux (surpâturage et piétinement). Il fut d'abord transhumant, impliquant des retours 
périodiques au village, puis nomade, lorsque le retour en un lieu fixé n'a plus été nécessaire, les 
pasteurs échangeant leurs productions contre des aliments végétaux. L'innovation qui a consisté à 
tirer le lait  des vaches est plus tardive (Poplin, 1980 ; Gouin 1993 et 1997, Peters, 1998) : les 
bovins utilisables sont plutôt ceux à courtes cornes, apparus les derniers (à partir de 7000 BP). Les 
analyses isotopiques d’ossements de bovins néolithiques confirment cela (Balasse et al., 1997). Le 
consentement à l'éloignement du veau ou tout au moins, à son remplacement par un leurre était 
nécessaire, et en l'absence d'aliments substitutifs, on ne pouvait guère prendre aux vaches qu'un 
petit surplus, l'essentiel de leur lait devant rester au veau. La traite serait apparue en Mésopotamie 
vers 6000 BP. La scène de la traite sur la frise d'un temple d'el Obeid (période sumérienne) est 
célèbre. En Égypte, la tombe de Hor-aha (1e Dynastie, vers 5000 BP) recelait des pots contenant des 
matières fromagères. Les premières scènes de traite montrent toujours, à côté de la vache, le veau, 
bien en vue de la mère ; la traite s'effectue par l'arrière, comme cela a toujours été le cas pour les 
petits ruminants.  
Selon Simoons (1971), la traite a pu débuter plus tôt en Égypte, vers 6400-6000 BP. Au Sahara, des 
vaches aux mamelles plantureuses sont figurées sur les gravures rupestres datées d'environ 5500 
BP. 
Mais la traite n'a pas été universelle : En Afrique (Guinée-Soudan-Ouganda et Angola-Tanzanie-
Mozambique, où l'on boit volontiers le sang frais des bovins) et en Extrême-Orient (Chine, Corée, 
Indochine, Indonésie et Philippines, c'est-à-dire dans l'aire de distribution du buffle des marais, bon 
laboureur de rizières et piètre laitier), on ne connaît pas cette tradition …et on ne digère pas le 
lactose. Il en a été de même en Grèce et en Italie du Sud, où COLUMELLE et VARRON ne voyaient 
dans le bétail que des pourvoyeurs de travail et de sacrifices : encore aujourd'hui, les populations ne 
tolèrent pas le lactose. Le premier producteur de lait a été, et pendant très longtemps, la chèvre.  
 
L'espèce d'origine de nos vaches est l'aurochs. 
L'Aurochs (Bos primigenius), éteint en 1627 en Pologne dans la forêt de Jaktorów (Dzieduszycki, 
2008), se distribuait à l'origine dans la zone paléarctique entre les 60e et 30e parallèles nord, sauf en 
Inde où il descendait plus au Sud. Dans une aire zoogéographique si vaste, avec une multiplicité de 
biotopes favorable à l'expression de la variation (Weniger, 1999), dont la plus évidente est celle du 
format (Guintard, 1999), ou bien encore le polymorphisme du cornage (Guintard, 2005) de 
nombreuses formes ou sous espèces existaient, elles sont à l'origine des bovins domestiques actuels. 
L'aspect de l'aurochs nous est rendu, entre autres, par une gravure du XVIe s. découverte par le 
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zoologiste Anglais Hamilton SMITH  en 1827 chez un bouquiniste d'Augsbourg, en Bavière : on 
parle pour cette raison de l’aurochs d’Augsbourg (figure 7).  
 

 

Figure 7 : L'Aurochs d'Augsbourg 

 
La domestication de l'Aurochs a été polycentrique avec deux grands foyers de domestication : Bos 
p. primigenius fut domestiqué au Nord du Croissant fertile (Peters et al., 2000), produisant le bœuf 
(Bos taurus taurus) et Bos p. namadicus le fut plus à l'Est dans le Croissant fertile ou bien dans le 
bassin de l'Indus, pour aboutir au zébu (Bos t. indicus). La forme africaine décrite au début de cet 
article serait plus proche du Bos p. primigenius, même si les études génétiques récentes (Troy et al., 
2001) permettent de la différencier. Elle aurait influencé, de façon marginale, les races européennes 
(Cymbron et al, 1999). 
Epstein (1971) a distingué deux types primitifs et successifs de bœufs sans bosse Bos taurus, celui 
à longues cornes (Longhorn type ou bœuf longicorne) et celui à cornes courtes (Shorthorn type ou 
bœuf brévicorne, ou brachycéros).  
Le bœuf "longicorne"  serait apparu le premier, à la suite de la domestication de l'aurochs, vers 
9000-8500 BP, en Turquie du Sud, à Halikar (Bökönyi, 1976), ou à Nevali çori (Peters et al., 2000). 
La spécialisation de l'agriculture et la séparation des agriculteurs et des éleveurs, les problèmes 
(déjà) de surpâturage, ont provoqué, vers 8000-7500 BP, l'essaimage du bœuf longicorne dans 
toutes les directions : vers le Sud (Arabie, Égypte, Afrique du Nord), l'est (Baloutchistan), le Nord 
(Caucase) et l'Ouest (Europe).  
Le bœuf "brévicorne"  serait apparu un bon millier d'années après le longicorne, soit vers 7500-
7000 BP. Plus léger, plus maniable, convenant mieux à l'utilisation pour le travail, il a lui aussi 
essaimé, dans les mêmes directions, autour de 5000 BP. 
L'origine du bœuf à cornes courtes a été discutée (aurochs nain, namadicus, zébu ?) ; en fait, il s'agit 
d'une variété apparue à partir du longicorne, dans les mêmes parages proche-orientaux.  
La domestication du zébu (Bos indicus) est moins ancienne que celle du bœuf sans bosse, à partir 
de la sous-espèce Bos primigenius namadicus.  
Zeuner (1963) et plus récemment Naik (1978) et Beja-Pereira et al. (2006) ont soutenu que le zébu 
a été domestiqué en Inde. En fait, le zébu aurait été domestiqué aux marges du désert iranien : sur la 
base de l'ostéologie, Meadow (1984) suppose sa présence à Mehrgarh (Balouchistan pakistanais) 
vers 6700 BP. Zeuner lui-même signale des représentations de zébus en Mésopotamie (figurines 
d'Arpachiya, 6500 BP, fragment de vase de Tell Agrab, 4800-4700 BP), Simoons et Simoons 
(1968) rapportent des figurines en argile représentant des zébus en Afghanistan (Mundigak, 5000-
4500 BP), quand les zébus de la vallée de l'Indus, ou leurs figurations, ne remontent qu'à 4500-3500 
BP à Harappa et Mohendjo-Daro (Epstein, 1971), où ils ont cohabité avec le bœuf et même avec le 
buffle d'eau.  
La présence du zébu à l'ouest est plus tardive : 12e Dynastie en Égypte (peintures de Béni Hassan, 
Amarna, Thèbes, vers 3990-3780 BP) et 3500-3000 BP en Jordanie (Deir Alla : Clason, 1978).  
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Le zébu a supplanté le bœuf brachycéros en Inde, certainement parce qu'il était mieux adapté à ce 
milieu subtropical. Le bœuf brachycéros, présent en Inde entre 5000 et 2400 BP (Thapar, 1957), a 
disparu du nord de l'Inde vers 2800 BP (Fairservis, 1975). Les études génétiques récentes montrent, 
pour les races bovines proches-orientales, une infusion importante de gènes du zébu provenant 
d’Iran ou du nord Pakistan dans le génome de ces bœufs (Edwards et al., 2007b). 
Le zébu se présente sous deux types, selon que la bosse est sur le garrot ou sur le cou, à la jonction 
cervico-thoracique. Le deuxième résulte du croisement entre le premier et les bœufs sans bosse. Il 
existe de nombreuses races de zébu à l’heure actuelle (Felius, 1995 ; Duplan, 2007). 

 
E. Notion de races bovines 
 
Dès que la reproduction a été maîtrisée (un critère majeur de domestication), l'éleveur a été à même 
de constater les effets de la variation biologique : ses animaux présentent des aptitudes différentes, 
de nouvelles potentialités apparaissent lorsqu'il procède à des croisements ou à des hybridations, et 
certains traits avantageux peuvent être fixés et transmis à la descendance (Chaix et Grant, 1990). La 
forme générale et la couleur des animaux sont les caractères les plus apparents (en terme de 
zootechnie, c'est la phanéroptique). L'association des caractères morphologiques et d'aptitudes 
fonctionnelles particulières (qui sont aujourd'hui basées essentiellement sur des critères de 
production) permet de différencier, de conserver et d'améliorer les souches et les races animales.  
Ce processus a débuté dès les débuts de la domestication, en laissant par exemple les femelles 
domestiques être couvertes par des mâles sauvages, pour obtenir ainsi des sujets plus robuste. Ces 
sujets, plus grands que leurs parents domestiques (Audoin-Rouzeau, 1991), se rangent dans 
l'étendue de variation des aurochs, alors qu'ils sont en fait domestiques (Forest et al., 2000). Il est 
toutefois délicat d’affirmer, en l’état actuel des connaissances, l’étendue de ce phénomène. 
Les caractéristiques de couleur (robes unies ou pie) ou de forme ont pu être conservées pour leur 
attrait esthétique ou pour leur association à des qualités particulières (danger diminué des animaux 
sans cornes), alors qu'à l'état sauvage elles auraient été un handicap et, pour cela, éliminées.  
C'est ainsi que le bœuf sans bosse était déjà différencié en deux types dès l'apparition du 
brévicorne, vers 7500-7000 BP. La distinction des « races » a suivi : en Égypte, comme le montrent 
les peintures murales. Cornes en lyre, longues, courtes, absentes (HERODOTE IV,  183), pelage uni, 
pie, tacheté… 
À Rome aussi, COLUMELLE (VI, 1) reconnaissait diverses sortes de bovins, et notamment les bœufs 
géants et blancs d'Ombrie. Il doit bien rester quelque chose de cette variété (les races Chianina ou 
Romagnole, par exemple)…  
Pendant des siècles, les bovins ont donc été utilisés pour les sacrifices religieux (suovetaurilia 
romains, tauroboles à Mithra, sacrifices birmans…), pour le travail et pour la production de viande 
et de lait. La révolution agricole des XVIIIe et XIXe siècles, suivie de la révolution industrielle, qui 
a vu le remplacement du bœuf de travail par le cheval, puis de celui-ci par les machines à moteur, 
ainsi que la concentration des populations humaines dans les villes et l'explosion démographique, 
ont conduit à la fixation des races bovines [R. Bakewell (1725-1795), création des herd-books au 
XIX e s.] et à leur orientation vers la production de viande ou celle de lait (races laitières, races 
bouchères, races mixtes). L’émergence de grands rameaux correspondant à des races primaires est 
déclinée en autant de populations secondaires, assez proches géographiquement (et donc 
génétiquement), mais dont seules quelques races ont émergé au XXe siècle (Denis, 1990 ; Jussiau et 
al., 1999 ; Rognon et al., 2007). 
Cette tendance de fond a conduit inexorablement à la disparition de nombreuses souches locales 
moins spécialisées et moins productives, au bénéfice de quelques races hyperspécialisées et 
hyperproductives, comme la Frisonne, puis la Holstein-Friesian dans les races laitières, l'Hereford 
ou le Charolais dans les races à viandes (Audiot, 1995 ; Rath, 1998).  
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Devant la perte irrémédiable du réservoir génétique bovin que constitue l'élimination des souches 
locales ou rustiques, une certaine réaction s'est faite jour, mais elle n'a pas renversé la tendance…  
 
Une tentative de « reconstitution » de la souche primitive a été effectuée par les frères Heck en 
Allemagne, entre les deux guerres, l'un, au zoo de Berlin, et l'autre au zoo de Munich-Hellabrünn : 
ils ont, chacun de son côté, tenté de rassembler des gènes encore présents dans des races bovines 
rustiques ou anciennes, dans des sujets, qui auraient alors été censés, cumulant ces caractères 
primitifs, représenter les animaux originels : c'est ainsi que l'aurochs reconstitué a vu le jour. En une 
petite dizaine de générations, mêlant la grise des steppes de Hongrie, le bœuf Highland, la race 
brave espagnole, le taureau de Camargue, la vache corse, la Salers etc., on parvint ainsi à des 
animaux typés, aux caractères fixés, mais avec une certaine variabilité. Aujourd'hui, l'aurochs-
reconstitué, descendant de la souche de Munich (celle de Berlin ayant disparu dans la débâcle de 
1945), est une race reconnue (code race 30), avec un herd-book institué en 1997 par le SIERDA 
(François, 2006). Il s’agit d’une race rustique, dont l’intérêt majeur est la valorisation des zones 
difficiles (Chevallier, 2002) et qui est probablement une des races actuelles qui présente le plus de 
caractères sauvages (Davrou, 2008), même si une population sauvage éteinte ne peut pas se résumer 
à une race bovine à faible effectif.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
II. Apports de la philatélie  
 
Pour chacun des timbres illustrant cet article, le lecteur désireux d’en connaître les caractéristiques 
(date d’émission, pays, thème de commémoration), voudra bien se reporter à l’annexe. Cette 
deuxième partie de l’article est conçue comme une illustration des thèmes développés dans la partie 
précédente. L’iconographie philatélique en la matière est si importante qu’un ouvrage entier ne 
permettrait probablement pas d’en faire le tour. Seuls quelques timbres, jugés représentatifs, ont été 
reproduits. 
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A. Une représentation animalière fidèle : différents bovinés. 
 
 
� genre Bos : 
 
 
 
       

2 – Zébu (Bos taurus indicus) 
 
 
 
        
       

      
 

           1 – Taureau (Bos taurus)           3 – Aurochs (Bos primigenius)     4 – Banteng (Bos javanicus) 
 
 
 
        
 
 
 
 
 
             5 – Gaur (Bos frontalis)        6 – Kouprey (Bos sauveli)       7 – Yack (Bos grunniens/ mutus) 
 
� genre Bubalus : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 – Buffle d’eau (Bubalus bubalis) 
 

� genre Syncerus : 

 
 

 9 – Buffle africain (Syncerus caffer) 
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B. Un aspect symbolique affiché : des représentations animalières moins naturalistes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           10 – « tête d’aurochs »9    11 – « tête d’aurochs »                12 – « Yacks volants » 
 
 
 
 
 
 
        
        
     13 – L’enlèvement d’Europe       14 – Masque tête taureau   15 – Taureau ailé 

 
C. Réflexions chronologiques 

 
 1° Les différentes phases de l’histoire du bœuf sont représentées 
 

* avant domestication (Lascaux, …) 
 
 
      
 
 
 
 
 
 

                                   16 – Vache aurochs Lascaux10 
 
  * domestication et post domestication  
 
 
 
           
      
 
 
     17 – premiers vêlages …              18 – bétail égyptien                       19 – vache sacrée (Hator) 
 

                                                 
9 Pour plus de renseignements sur les timbres « tête d’aurochs » de Roumanie, se référer à l’article de J.-P. Mangin 
(2006). 
10 Pour compléter l’information sur les timbres de Lascaux, se référer à l’article de B. et G. Delluc, 1999. 
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20 – peintures rupestres (Afrique du nord) 

 
* races bovines primitives ou rustiques 

 
� bétail à grandes cornes : 
 
 
 
           
 
 
        21 – Bétail rwandais                    22 – Zébus congolais         23 – Bétail malgache 
       
           
 
 
 

    24 – Gris des Steppes          25 – Highland d’Ecosse       26 – Bœuf indien 
                              hongroises             
 
 
 
         

 
     

 
 

   27 – Taureaux robe pie                28 – Taureau 
 
 
� bétail à cornes courtes : 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
         29 – Tête de taureaux      30 – Têtes de taureaux avec anneau nasal        31 – bovidé peint 
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 32 – bétail américain élevé en extensif   33 – taureau de Mongolie 
 
 
 

* races bovines sélectionnées 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
    34 – troupeau de vaches frisonnes      35 – Vache nantaise 
 

          36 – races bovines anglo-saxonnes 
 
 
 
 
 
 
2° timbres : le bétail au service de l’homme 
 
� jeux taurins : 
 
 

   
 
     37 – Jeux taurins (Cnossos)                          38 – Corrida (Espagne) 
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� animaux de trait : 
 
 
 
 
 
 
 
 

         
 39 – Attelage du Rajasthan                    

 40 – Attelage chypriote 
 
� animaux de bât : 

 
      

   41 – Yack bâtés 
� production de lait : 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

     42 – Vaches laitières                       43 – Traite d’une femelle yack 
 

 
 

         44 – Prim’Holstein (Chine) 
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� production de viande :  
 

    
 

      45 – Charolais St. Pierre et Miquelon             46 – Charolais Vanuatu 
 

 
Conclusion  
 
 
L'histoire des bovins est à l'image de leur variété zoologique : profuse et complexe. Leur histoire 
anthropique, depuis la (les) domestication(s) l'est tout autant : élevage, zootechnie, 
représentations…  
L’exemple des bovins montre à quel point la philatélie peut offrir une vision encyclopédique, 
didactique et esthétique de tout un groupe d'espèces animales, capable non seulement d’illustrer le 
bestiaire, mais aussi d’aborder l’imaginaire qui gravite autour de ces animaux dont l’histoire est 
parallèle et intimement liée à celle de l’espèce humaine. Des mythes fondateurs à l’utilisation de 
l’animal par l’homme, des formes sauvages aux formes domestiques, la philatélie illustre les 
bovinés sous tous leurs aspects.  
Cette approche pluridisciplinaire pourrait, sur le même thème, être élargie à l’ensemble des bovidés, 
et à d'autres espèces, domestiques ou sauvages. Elle s’enrichirait probablement aussi, dans une 
perspective que l’Ethnozootechnie affectionne particulièrement, par l’apport de la cartophilie 
ancienne, de la numismatique ou de l’héraldique. 
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Annexe : 
Présentation des timbres utilisés : de 1 à 46. 
 
 

Numéro 
du 

timbre 

titre Date 
d’émission 

Valeur Pays Commémoration,  
intérêt philatélique 
et commentaires 

1 Taureau (Bos taurus) 1960 15 cts Espagne - 
2 Zébu (Bos taurus indicus) 1917 1F et  

0,10 
Madagascar  Timbre monnaie 

3 Aurochs (Bos primigenius)        13 avril 
1968 

1 F France Grotte de Lascaux 

4 Banteng (Bos javanicus) 1988 10 d Viêt-nam - 
5 Gaur (Bos frontalis) 1988 10 d Viêt-nam - 
6 Kouprey (Bos sauveli) 1964 6 F Cambodge - 
7 Yack (Bos grunniens/ mutus) 1999 500 R Cambodge - 
8   Buffle d’eau (Bubalus bubalis) 

 
1983 4 R Laos  - 

9 Buffle africain (Syncerus caffer) 1983 20 C Rwanda  
10 « tête d’aurochs » 1858 81 

Parale 
Roumanie Timbre de 

Moldavie 
11 « tête d’aurochs » 2005 40 Bani Roumanie Musée de la 

Philatélie 
12 « Yacks volants » 1997 350 f Mongolie - 
13 L’enlèvement d’Europe        1999 4,40 F France Patrimoine culturel 

du Liban 
14 Masque tête taureau 1973 4 Ft Hongrie Masque 

carnavalesque de la 
ville de Mohacz 

15 Taureau ailé  2/6 Eire - 
16 Vache aurochs Lascaux 13 avril 

1968 
1 F France Grotte de Lascaux 

17 premiers vêlages …                 1991 10 p. Egypte - 
18 bétail égyptien 1968 20 M UAR 8ème congrès 

vétérinaire arabe 
annuel 

19 vache sacrée (Hator) 1976 55 Egypte Art égyptien 1350 
av J.-C. 

20 Peintures rupestres Afrique du 
nord 

1981 1.00 
dinar 

Algérie Bovidés du 
Jabbaren (Peintures 
rupestres du Tassili) 

21 Bétail rwandais                     1983 20 c Rwanda FAO, journée 
mondiale de 

l’alimentation 
22 Zébus congolais 1925 45 c Congo belge - 
23 Bétail malgache 1930 20 c Madagascar - 
24 Gris des Steppes           1956 50 f Hongrie - 
25 Highland d’Ecosse        1984 16 p Grande 

Bretagne 
- 

26 Bœuf indien 1961 90 np Inde 100 ans 
d’archéologie en 

Inde 
27 Taureaux robe pie                 1984 2 Rs. Pakistan Unesco : sauver 

Moenjodaro 
28 Taureau 1930 50 

Aurar 
Islande Centenaire Islande 

29 Tête de taureaux 1974 30 + 10 Suisse - 
30 Têtes de taureaux avec anneau 1918 10 Suisse Armoiries du 
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nasal canton d’Uri 
31 bovidé peint 1991 8 t Botswana - 
32 bétail américain élevé en extensif 1898 1 dollar USA Bovins de l’Ouest 

dans la tempête : 
groupe de bovins 

Highland d’Ecosse 
33 taureau de Mongolie 1958 50 Mongolie - 
34 troupeau de vaches frisonnes : 

pâturage en Médoc       
1940 2F50 

2F 
France Secours national 

35 Vache nantaise 2004 0,50 
Euro 

France Fête de la vache 
Nantaise 

36 races bovines anglo-saxonnes 
(6 timbres) 

2003 
et 
1984 

20,5 p; 
26 p ; 
28 p ; 
31 p ; 
45,00 ; 
85,00 

Islande et 
Grande 

Bretagne 

Diversité des types 
raciaux 

37 Jeux taurins (Cnossos)                     1937 5 lepta Grêce Fresque de Cnossos 
38 Corrida (Espagne) 1960 50 cts Espagne Série tauromachie 
39 Attelage du Rajasthan                    1949 3 As Inde  
40 Attelage chypriote 1995 20 Chypre 3ème congrès 

international des 
études chypriotes 

41 Yack bâtés 1983 1 Re. Pakistan Trekking au 
Pakistan 

42 Vaches laitières 1974 25 p Inde 19 ème congrès 
international laitier 

43 Traite d’une femelle yack 1933 5 Kop Russie 
(république de 

Touva) 

- 

44 Prim’Holstein (Chine) 1981 8 République 
Populaire de 

Chine 

Vache laitière 

45 Charolais St.Pierre-et-Miquelon 1963 34 F France Elevage du 
Charolais 

46 Charolais Vanuatu  2003 80 Vanuatu Elevage du 
Charolais 

 
 


