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Résumé :

Aprés avoir défini les limites de I'étude (les hawiau sens large : boeuf, zébu, buffle, yack, a
I'exception du bison), les auteurs se proposetiudtier ces animaux a partir d’'une iconographie
tirée exclusivement de la philatélie.

La premiere partie développe la position systématida phylogénie, et la domestication de ces
bovinés. L’'aurochs Bos primigenius Bojanus, 1820) et ses descendants font I'objein d’
développement particulier. Les timbres choisis cent/toutes les époques de la fin du XBX a

nos jours, ils proviennent de régions parfois é&@sgnées géographiquement (Afrique, Amérique,
Asie, Europe, Océanie).

Cette approche pluridisciplinaire, qui met en abylas sources rarement rapprochées : la philatélie
et 'ethnozoologie, montre a quel point I'histode bceuf et celle de ’lhomme sont voisines.

Mots-clés : bovins, philatélie, boeuf, zébu, buffiack, aurochs, timbre.



Introduction

Cet article, trouve son origine dans deux confé@enorganisées a l'occasion de la derniére
Assemblée Générale du SIERBAe 2 février 2008 & Pontarcher (Aisne). L'unetaibrsur la
domestication du boeuf et, au-dela du titre retémaitait aussi de l'origine, de la diversité etlde
domestication des Bovinés (Y. Lignereux) et I'awgnvisageait 'aurochs et sa symbolique dans la
philatélie (J.-P. Mangin) ; elle aussi allait bian-dela du titre proposeé, puisque de nombreuses
espéeces de Bovidés étaient présentées, a partie daste illustration philatélique, bovidés tant
sauvages que domestiques. Le beoeuf, au sens larga, \ariabilité étaient donc le point de
rencontre, que nous allons essayer d’organiser cizttes réflexion. Si Y. Lignereux a tenté de faire
la synthese entre les hypothéses anciennes derastioation du boeuf et les données récentes,
notamment de la biologie moléculaire, J.- P. Manginfait ressortir I'immense ressource
iconographique que constitue I'univers du timbreipitlustrer le polymorphisme des Bovidés. I
nous a paru utile, avant d’aborder ce versant @eaaissance du boeuf par le biais du timbre, de
fournir au lecteur une clef de lecture solide, sgy sur les connaissances zoologiques actuelles,
afin de débrouiller ce qui, dans la représentatmmmaliere, correspond a l'affichage d'une
diversité naturelle ou appartient au domaine dul®lisme : au-dela du timbre, ce travail ouvre
ainsi sur des reéflexions que nous ne ferons quex e conclusion (héraldiqgue, numismatique,
cartophilie ancienne).
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I. Limites zoologiques de I'étude : la sous-familleles bovinés (BOVINAE) [a I'exception du
genreBison|

La définition desovins n'est pas chose aussi évidente qu'il y parait.

« Au sens strict, lebovinssont les animaux dgenre Bos® qui a donné son nom a famille des
Bovidés (BoviDAE, Gray,1821) ou ruminants "cavicornedigllow-horned ruminantsles anglo-
saxons [Gunther, 2002]). lls comprennent non seetgr'espece bovine (on devrait dire taurine :
Bos taurus,Linnaeus, 1758), mais aussi le zélBog indicus ou Bos taurus indicusnnaeus,
1758), le yack (Bos grunniensLinnaeus, 1766 - région tibéto-himalayenne), dgay ou gaur
(Bos frontalis Lambert, 1804 — Inde et sud est asiatique) eatgeng Bos javanicusd’Alton,
1823 - Inde et sud est asiatique).

» Dans un sens plus large, ils peuvent désigneramamaux appartenant a sous-famille des
Bovinés(Bovinae, Gray, 1821) : boeuf (gemBes Linnaeus, 1758), bison (gerBéson Hamilton
Smith, 1827), buffle (buffle asiatique [genBaibalus Hamilton Smith, 1827] et buffle africain
[genre Syncerus Hodgson, 1847]), nilgaut (geni&oselaphusBlainville, 1816), ainsi que des
animaux considérés naguéere encore comme des astilopntilope tétracére (genfetracerus
Leach, 1825), élands (genfaurotragus Wagner, 1855), et traguélaphes (gefragelaphus
Blainville, 1816 - koudous, nyala, guibs et bongo).

* Au sens commun, on désigne comoeinsles grands ruminants domestiques (boeuf, zébuebuff
d'eau...) par opposition aux petits ruminants dorgast (ovins Qvis aries Linnaeus, 1758] et
caprins Capra hircus Linnaeus, 1758]). Ces derniers appartiennentiauss famille des
Bovidés, mais dans la sous-famille des Caprinépriae, Gray, 1821). De facon restrictive, le
mot bovin peut parfois ne désigner que les bodids (auruy, et exclure les buffles, les yacks,
etc.

Un survol de leur place dans la systématique ipastinutile, afin de montrer I'étonnante
diversité de ce groupe mammalien, homogene en appar mais qui a su s'adapter a tous les
biotopes et a tous les climats, témoignant ainsipi#entialités extraordinaires gatron ongulé-
ruminant... La famille Bovidae (Mammalia, Cetartiotlda) est I'une des plus diversifiees au sein
des grands mammiféeres avec prés de 140 especesllangnt reconnues. Le caractére
diagnostique de cette famille est la présence deespconstituées par un pivot osseux non ramifié
et un étui de kératine permanent, chez tous lessv#isouvent chez les femelles.

2Bos: du latinbos, boviss baeuf [Tillier (dir.), 1999] et du grdiouc [Cabard et Chauvet, 1998].
% Yack ou Yak, les deux sont acceptés en francais.



A. Place dans la systématique

L’ « embranchement » des Vertébrés renferme plus 58000 especes et est divisé
traditionnellemerit en sept «classes » (Agnathes, ChondrichtyenséidBstens, Amphibiens,
Reptiles, Oiseaux et Mammiferes). D’'un point de woieylogénétique, les mammiféres se
retrouvent au sein des Vertébrés Gnathostomes,icOgtns, Sarcoptérygiens, Rhipidistiens,
Tétrapodes. La «classe » des mammiferes (envif@)® ®spéces) s’organise en trois « sous-
classes » : les Monotremes, les Marsupiaux et laseRtaires. Ces derniers sont séparés en 18
« ordres » [Delsuet al, 2003], c’est au sein de celui des Artiodactydi¢dactyla,Owen, 1841)

que l'on rencontre la «famille » des Bovidés. ldmnées récentes [Lecointre et Le Guyader,
2001], ont permis de rapprocher cet « ordre » dgad@s, dans le super clades Cétardiodactyles
(ordre des Cetardiodactyla, Claudine Montgekirél, 1997). Ce dernier regroupe les Tylopodes
(Tylopoda — petits et grands camélidés), les Suinés (ouoBuds — pécaris et porcins), les
Ruminants Ruminantia Scopoli, 1777 — Giraffidés, Bovidés, Cervidés,tikapridés), les
Hippopotamidés (hippopotame nain ou amphibie) stdétacés (cachalot, dauphin, baleine et
narvalf. La plupart des études basées sur la morpholtagiecsdent pour définir une douzaine de
tribus a l'intérieur des Bovidae, mais les relaidie parenté entre ces divers taxons restent souven
énigmatiques. Par ailleurs, plusieurs espéces ontstatut systématique encore mal défini,
notamment l'antilope saigébdiga tatarica Linnaeus, 1766), le chirou ou antilope du Tibet
(Pantholops hodgsoniiAbel, 1826), I'impalaAepyceros melampugichtenstein, 1812), le péléa
(Pelea capreolusForster, 1790) ainsi que le saoRs¢udoryx nghetinhensiBung, Giao, Chinh,
Tuoc, Arctander et MaxKinnon, 1993), un nouveaurga®cemment découvert au Vietham. La
famille des Bovidés renferme 9 sous-familles (tabld)’, au sein de laquelle les Bovinés
retiendront notre attention. Parmi les 8 genredplaestication a particulierement intéressé le boeuf
(genreBo9 et le buffle d’eau (genrBubalud®. C’est donc au sein de ces deux genres que la
philatélie, dans le rapport qu’entretiennent I’hoenet le bovin, a trouvé sa plus grande inspiration.
Le genreBison est le sujet de timbres, notamment en Pologne fulrison d’Europe Rison
bonasusLinnaeus, 1758) ou en Amérique pour son cowBisoh bisonLinnaeus, 1758), mais cela
mériterait un autre article.

* Ces « divisions linnéennes » ont perdu de leuineece dans la classification phylogénétique dietjeecointre et
Le Guyader, 2003] : certains groupes ont éclatptfRs), d'autres ont étendu leur compétence (CliEns)

® clade, ou phylum (lignée) : dans la classificatirylogénétique, les lignées s'emboitent les uaes tés autres : un
clade ("super clade") contient ainsi une success@cades de rang inférieur ("sous-clades").

® Les Hippopotamidés et les Cétacés sont rassemibiés|'ordre de€etancodontaArnasoret al, 2004.

" Pour en savoir plus, consulter ITIS (Integrateckof®mic Information System http://www.itis.gov) ou ADW
(Animal Diversity Web http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/inderhj.

8 Les études de biologie moléculaires démontrenawgsein de la tribu deBovini (Bovini, Simpson, 1945), le clade
constitué par les sous-geni@ss/Biboset Bisonet celui des bufflesBubaluset Syncerussont monophylétiques [Pitra
et al, 1997 ; Hernandez Fernandez et Vrba, 2005]. ba &st elle-méme monophylétique.




Famille Sous-famille Genre Sous-Genrg Espéces
Bovidés Aepycérotinés Impala
Alcélaphinés Bubale, damalisque
Antilopinés Cervicapre, gazelle, madoqua, oréotrague, saiga
Bovinés Bison Bison B. bonasusLinnaeus, 1758 Bison d’Europe
B. bison Linnaeus, 1758 Bison d’Amée
Bos Bos B. primigeniusBojanus, 1827 Aurochs t
B. taurus Linnaeus, 1758 Boeufs et Zébus
Bibos B. javanicusd’Alton, 1823 Banteng / Balinais
B. frontalis Lambert, 1804 Gaur / Gayal
Poéphagus | B. grunniensLinnaeus, 1766 Yack
Novibos B. sauveliUrbain, 1937 Kouprey
Boselaphus B. tragocameliallas, 1766 Nilgaut
Bubalus B. bubalis Linnaeus, 1758 Buffle d'eau
B. depressicornidi. Smith, 1827 | Anoa de plaine
B. mephistophele$iopwood, 1925 | T
B. mindorensisHeude, 1888 Tamarau
B. quarlesj Ouwens, 1910 Anoa de montagne
Syncerus S. caffer Sparman, 1779 Buffle africain
Taurotragus T. derbianusGray, 1847 Eland de Derby
T. oryx Pallas, 1766 Eland du Cap
Tetracerus T. quadricornis Blainville, 1816 Chousingha
Tragelaphus T. angasij Gray, 1849 Nyala
T. buxtonj Lyddeker, 1910 Nyala de montagt
T. eurycerusOgilby, 1837 Bongo
T. imberbis Blyth, 1869 Petit koudou
T. scriptus Pallas, 1766 Guib harnaché
T. spekeiji Scalter, 1863 Sitatunga
T. strepsicerosPallas, 1766 Grand koudou
Caprinés Mouflon, mouton, chévre, bouquetin, Thar, Goral uBoe
musqué, Bharal, Chamois, Isard.
Céphalophinés Céphalophes
Péléinés Pelea

Hippotraginés

D

D

ne

Réduncinés

Addax, hippotragues, oryx

Cobes, réduncas

Tableau | : Classification linnéenne des Bovidéaiets Wilson et Reeder, 1993)



B. Origine (paléontologie) et phylogénie

C'est au Crétacé, il y a 75/70 MA, que les Artidgles se seraient séparés d'un rameau commun
avec les Ceétacés et les Tubulidentés, et ce rarseaserait lui-méme séparé de ceux des
Périssodactyles et des Subongulés (Hyracoidesp&tinliens et Siréniens) vers 90 MA (Novacek,
1992).

Contrairement aux Périssodactyles, déja florissdets Artiodactyles étaient encore faiblement
représentés au début de I'Eocéne (60-37 MA), raasgparation des omnivores (Suiformes) et des
herbivores était déja consommée.

Puis se sont déployées, jusqu'a I'Oligocéne (3¥2bet au Miocéne (25-12 MA), les souches qui
aboutirent aux Tylopodes (Camélidés) et aux Runtgharais, lesnangeurs de feuille§ragulidés,
Cervidés et Giraffidés et lemangeurs d'herheAntilocapridés et Bovidés. Le Miocéne, autour de
20 MA, est souvent considéré comme la période @argissent les Bovidés (Savage et Russell,
1983 ; Vrba, 1985), avec une radiation importantgamment du genréragelaphusa la fin de
cette période (Faadiel Essepal, 1997). Le berceau des Bovidés est le contingatigise. Une
petite forme portant des cornes, du Miocdaet(agug, est considérée comme l'ancétre des genres
BosetBison(Felius, 1995).

Au Pliocéne (12-4 MA), les formes de Bovidés setiplignt ; a la suite des glaciations tertiaires la
plupart se cantonnent aux régions les plus chataledis que d'autres s'adaptent aux climats froids
(boeuf musqué) ou migrent en Amérique par le déiBehring émerge.

Bisonapparait en Asie a la fin du Miocene et au Pliecaupérieur et s'étend au Pléistocene moyen
a I'Europe et a I'Amérigue du Nor@igon priscus Les deux espéces actuelles de Bisons se
séparent a la fin du Pléistocene.

Les sous-genre®0s Bibos et Poephagusse séparent au milieu du Pliocéne. Les données
archéologiques sont tres incompletes en ce quierorcles formes asiatiques, notamment le
banteng et le yack (Vigret al, 2007).

Bos primigeniusserait apparu au Pléistocene dans une régioma&tedu Turkestan a I'Inde et a
I'Arabie. C'est dans la région des Siwalik en Igde ses fossiles sont les plus nombreux. De 13, il
s'est répandu a la fin de la grande ere glacidiyea 250 000 ans, dans toute la région eurasietne
en Afriqgue du Nord (figure 1), tout en adoptantndenbreuses formes locales, qu'il est possible de
regrouper en deux types, lindieB, p. namadicus l'origine du Zébu, et l'occidentaB. p.
primigeniusa l'origine des bovins domestiques (Felius, 1983995). La forme africaineB. p.
opisthonomus/mauretanicus/africanast a rattacher a ce dernier rameau. L’aurochgantapas
passé le détroit de Béhring, les bovins sauvages restés cantonnés en Eurasie et au nord de
'Afrique ; quant a la forme domestique, il a falidtendre le deuxiéme, puis surtout le troisieme
voyage de Christophe Colomb pour qu’ils foulentctntinent américain (Cossette et Horard-
Herbin, 2003 ; Chénét al, 2004).



E Bos primigenius namadicus

E?:E Bos primigenius africanus = B. p. opisthonomus = B. p. mauretanicus

Bos primigenius primigenius

Figure 1 : Répartition géographique de I'aurochs il y a 250 000 ans

Figure 1 : Répartition de l'aurochs, il y a 250 O@s (d’'apres, Alzieu, 1983 ; Brassel, 1982 ;
Guintard, 1988 ; et Van Vuure, 2005)

Traditionnellement, les études de phylogénie rapasasur des caractéres osseux des formes
actuelles et des formes fossiles (Requate, 19%geibal, 1962 ; Degerbgl, 1970 ; Pfeiffer, 1999).
L’'analyse publiée en 1997 sur 31 caracteres dulstgiecranien, 9 du squelette post cranien, les
dents et le caryotype (figure 2) fait ressortiptaximité phylogénétique des Buffles entre eux, de
l'aurochs et du boeuf domestique, du Gaur et dudBanéet enfin des espéces de Bisons. Le Yack
semble avoir une position distincte des bovinég€enreBos en relation probablement avec un
isolement géographique ancien qui a permis a centakévoluer indépendamment des autres
formes. Les études de biologie moléculaire menge§ADN, n'ont pas modifié sensiblement les
relations de parenté, méme si certains arbres péspoe sont pas d’une stabilité trés forte (Gatesy

et al, 1992 ; Faadiel Essagi al, 1997). Depuis une quinzaine d’années, ce typesidtats tend



progressivement a compléter, et parfois a rempldesrdonnées de I'ostéologie (Gatexyal,
1992 ; Novacek, 1992 ; Pitet al, 1997 ; Hassanin, 1999 ; Henandez Hernandez &, \2@05 ;
Edwards et al., 2007a).

Boselaphus : Nilgaut

Syncerus : Buffle africain

Bubalus : Buffle asiatique

Bos primigenius : Aurochs + Beeuf

Bos taurus indicus : Zébu

Gaur

Bibos
Banteng

Yak : Yack

Bison bonasus

Bison bison >_ Bison

Bison priscus
_

Figure 2 : Phylogénie des Bovinés (d’apres Paymtodges, 1997)



C. Les genreBosetBubalus: especes domestiques ou sauvages ...

Chez les Bovidés, parmi les 9 sous-familles, seddesx (Bovinés et Caprinés) ont donné prise a la
domestication. Au sein des Bovinés, quatre geragupent les formes domestiqué&ison Bos
Bubaluset Taurotragus Nous décrirons les bovins (sens commun décriga@nment) des deux
genresBos et Bubalus(tab. 2). Nous indiguerons, en les séparant parhane oblique /, la forme
sauvage et la forme domestique.

— genreBos

Formes sauvages Formes domestiques

o= =0 )

Gaur

i)

1/:%;1 ;N «f’ 4d
Bateng

Balinais

A 4

Yack

Figure 3 : Représentation des principales especagedreBos (d’apres Gautier, 1990 et Clutton-
Brock, 1999)



* Le Yack (Bos mutus Przewalski, 1883 Bos grunniensLinnaeus, 1766)

Le Yack sauvageHos s. Poephagus mujualait en troupeaux de 10 a 30 animaux sur legsha
plateaux (3200 a 5400m) du Tibet, depuis le Cacteesti I'Himalaya jusqu'a I'Ouest de la Chine
orientale. La forme sauvage est désormais menacdle néexisterait plus qu’environ 15 000
individus. Plus grand que la forme domestique,a#dur au garrot peut atteindre 1,7 m - 2 m pour
les plus grands males et leur masse varie de 5B800akg et jusqu’a une tonne. La durée de
gestation est de 277 a 290 jours. La robe du Yacdkage est noiratre a beige grisatre, presque
blanc en hiver. Les poils pendent jusqu'aux patirbe garrot est trés saillant. Parmi les variétés
domestiquées, plus petites (de 230 kg pour leslfesng& 580 kg pour les males), aux robes variées,
blanches a noires, brunes ou rougeatres, uniegesugertaines n‘ont pas de corne.

Le yack était connu des Grecs, qui I'appelar@mfgayoc (mangeur d'herbe).

L'animal est utilisé pour le bat, le lait, la viandLe lait, trés gras, fournit un beurre que |bsétains
mettent dans le thé ou qu'ils utilisent comme castible de lampe. Au dessous de 2000 m, les
hybridations avec les boeufs sans ou avec bossenh@as raresdgo ; les hybrides femelles sont
fertiles, les males, stériles ; tous servent abruas. Les poils et la laine, trés longs, ont dilésés

en Europe pour faire les perruques, au X34l

* Le Gaur et le Gayal(Bos gaurusH. Smith, 1827/ Bos frontalis, Lambert, 1804)

Le Gaur (Bos s. Bibos gaurjisest un animal de trés grande taille (1,8 a 2 ngawot) et pesant
jusqu'a 1000 kg, dont la silhouette évoque cellbidan (bosses nuchale, cervicale et au garrot), on
parle encore de « bison indien ».. La robe estoandoncé, les mains et les pieds blancs. Les cornes
se dirigent en arriere, puis en haut et médialentlevit dans les foréts accidentées en Inde cintra
Népal, Assam et en Asie du Sud-Est continentaler(@iie, Thailande, Indochine, Malaisie). Le
gaur vit en petites hardes d’'une quarantaine diidds, sur un espace de 80 kilométres carrés
environ. L’espéce est en danger avec une populationdiale de 20 000 animaux répartis dans
plusieurs régions. 90% des animaux sauvages seetrbdans des réserves en Inde.

Le Gayal ou Mithan (Bos s. Bibos frontal)sen est (ou serait) la variété domestique, dass de
I'Assam et au nord de la Birmanie. L'animal estatit, la pointe de ses cornes n'est pas incurvée
vers le haut.

C'est essentiellement un animal de sacrifice, mhaisrt aussi au troc et comme dot. Des hybrides
avec le bceuf ou le zébu seraient utilisés pouaieatl au Bhoutan ; leur fertilité n'est pas conrue

se nourrit dans les bois et vient prés de I'hommer [y chercher protection, attiré par du sel
(Clutton-Brock, 1987).

* Le Banteng et le beeuf de Bali(Bos javanicusd’Alton, 1804 /Bos javanicus d’Alton, 1804)

Le Banteng est une sorte de petit Gaur. Il vivait dans legtbod’Asie du Sud-Est, notamment de
Birmanie du Sud, d'Indochine, de Malaisie, relayjanGaur dans les iles (Bornéo, Sumatra, Java,
Bali...). Quelques populations sauvages subsistdrai@ava et a Bornéo.

De dimensions semblables a celles du boeuf (1,81500-900 kg), ses cornes ressemblent a celles
du buffle et elles sont réunies a la base sur glesba robe est noire a brun-roux avec une tache
blanche sur la fesse et les extrémités blanchemfmes et queue). Le Banteng sauvage est une
espéce menacee. Dans la péninsule malaise, I'aaimligparu dans les années 1950 ; entre 1980 et
2000, la population a diminué de 85% en Thailaates que la population sur Java semble stable.
On estime a 5000 le nombre de Bantengs sauvages.
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La forme domestiquebpvin balinais) se rencontre a Sumatra, Java, Bali, Timor, Bqriés
Célébes et en Malaisie. Elle est utilisée poutdbsurs et la viande. Des hybridations avec le zébu
sont signalées, sans que I'on sache si les praguit§éconds (Zeuner, 1963).

* Le Kouprey (Bos sauveliUrbain, 1937/ ?)

Le Kouprey (Bos s Novibos sauvelg été découvert dans les années 1930 au Cambmatgen
vétérinaire, 8UVEL. De tres grande taille (1,9 m au garrot, 900 kg)robe est gris-noir, avec des
taches claires sur les épaules et les cuisses exteémités blanches. Les cornes des males sont
dirigées latéralement, puis en avant, leurs powees le haut tout en se rapprochant I'une ded¢aut
Quelgues fibres s'en détachent, formant une serfgrteau, fait unique chez les bovidés.

Le Kouprey a été interprété autrefois comme |'aeradds bovins domestiques de I'Inde, marronnisé
a la fin de la civilisation khmeére. Son statut attpar I'UICN est: «en danger critiqgue
d’extinction ».

* Le Bceuf Bos primigenius Bojanus, 1827 /Bos taurus Linnaeus, 1758) et le ZébuBos
namadicus Falconer, 1853 /Bos indicus Linnaeus, 1758 désormaisBos taurus indicus
Linnaeus, 1758)

Ces animaux, et notamment le processus de leurslma®on, feront I'objet d’'un développement
particulier.

— genreBubalus

Forme domestique

Forme sauvage

Genre Bubalus

Figure 4 : Représentation des formes sauvage etstaue du buffle d’eau

* Le buffle asiatique ou buffle d’eau(Bubalus arnegKerr, 1792) / Bubalus bubalisLinnaeus,
1758)

Etendu a l'origine, de I'Inde & I'Indochine, leflrufi’eau sauvage ou arrBubalus arnepvit au
Népal, en Assam (P.N. de Kaziranga) et, peut-&tBgrnéo, Java, Sumatra et aux Célebes, dans les
foréts denses proches des rivieres. Ailleurs (IBdenanie, Thailande, Indochine et Malaisie), les
troupeaux “"sauvages" sont constitués plutdt parat@maux marrons, comme ceux du nord de
I'Australie. La forme sauvage est en en voie dietibn avec moins de 4000 tétes et probablement
moins de 2500 adultes.
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L'animal est semi-aquatique, sa taille atteint In8@u garrot, sa masse de 500 a 1000 kg. Les
cornes, de section triangulaire et annelées, swoigféds en arriere et forment un arc convexe
latéralement, inscrit dans un plan oblique.

La domestication de I'animal a probablement é&diéa culture du riz, et a pu avoir eu lieu soit e
Chine du Sud ou en Indochine, soit dans la val&glndus, avant 4500 BP ou en Mésopotamie. Il
est figuré, vers 2400 BC, sur des sceaux de MokRajo dans la vallée de I'Indus et d'Ur en
Mésopotamie. Un plat en argent d'époque sassarfid€ §. ap. J.-C.) montre une scéne de chasse
en Perse. On y voit des sangliers, des daims diufies d'eau. Au haut Moyen-Age*@. aprés J.-
C.), le buffle d'eau a été introduit en EgyptereEearope (Italie du Sud) (Bokonyi, 1974).

La couleur est noiratre, avec un pelage rare, etgges notes de blanc sous le menton et sur la
poitrine. L’animal est de corpulence plus faibleeda forme sauvage (fig.4). On distingue deux
groupes principaux actuels de buffles domestiquekéoabaus le buffle de riviere (Inde) et le
buffle de marais (Birmanie et Chine). Le buffle des marais, dost ¢éernes sont plus proches du
type sauvage, est idéal pour les travaux dansizéyes. Le buffle de riviere est un meilleur
producteur de lait, la forme de ses cornes rappelle du buffle d'Afrique.

Le buffle d'eau a été importé au Brésil, en Now&klande et aux Philippines.

* Les Anoas et le TamarawBubalus depressicornigH. Smith, 1827) / ;B. quarlesi(Ouwens,
1910)/ ; et B. mindorensig(Heude, 1888) /)

Les anoas n'ont pas été domestiqués.

Bubalus depressicornisl’anoa de Malaisie ou anoa de plaine des Célabest 0,86 m a 1,30 m

au garrot, pour une masse moyenne de 90 a 2259 legt brun foncé. Les cornes, de section
triangulaire, poussent verticalement et atteigrdntm pour les femelles et 30 cm pour les males
en moyenne. La population est en déclin, avec feb@ent moins de 2500 adultes.

Bubalus quarlesi: 'anoa de montagne ou des Montagnes des Céléktepagfois considéré
conspeécifique du précédent. Il ressemble a unetgrése de 150 a 300 kg. Il est de couleur sombre
(brune a noire), et possede des cornes platesdpr&®nt mais qui deviennent triangulaire a mi-
hauteur. Les populations sont en déclin depuis¥eXsiecle, avec moins de 3000 individus.

Bubalus mindorensisLe tamarau (ou tamarao) de Mindoro (Philippirest)petit : 1 ma 1,10 m au
garrot (180 a 300 kg) et sa robe est gris foncé¢ ane étoile blanche au poitrail. Les cornes sont
dirigées d'emblée vers l'arriére et portent desuras transversales. Les tamaraus sont solitaires e
vivent en forét. On connait mal cet animal qui s en danger critique par 'UICN.

De nombreux bovidés ont fait I'objet d'un élevageit ponctuel et intensif (gavage par les
Egyptiens d'animaux captifs : oryx) ou extensifr§uiis perses et indiens, game farming, game
ranching actuels, élevage des "nouveaux animatrodeherie” : bisons, cervidés...).

Les tentatives de domestication se poursuivent,me®roelle de I'Eland du Cap depuis la fin du
XIX®s. a Askaniya nova en Ukraine.
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GENRE ESPECE FORME SAUVAGE FORME DOMESTIQUE
SYNONYMES NOM FRANGAIS SYNONYMES | NOM FRANGAIS
Bos B. frontalis Bibos gaurus Gaur Mithan or gayal | Gayal, mithan
B. grunniens Poephagus mutus| Yack sauvage Domestic yak | Yack, yak
B. javanicus Bibos javanicus | Banteng Bali cattle Vache de Bali
B. sauveli Bibos sauveli Kouprey
P Bos taurus
B. taurus Bos primigenius | Aurochs cattle Beoeuf
longicornis Longhorn
brevicornis| ghorthorn
Bos indicus | 74p,,
zebu
Bubalus| B. bubalis Bubalus arnee | Buffle d'Asie, arni Ei‘gferl and swampp, 1 de riviere
water buffalo HHaloes Buffle de marais
B. depressicornis Anoa de plaine
B. quarlesi Anoa de montagne
B. mindorensis Tamarau, tamarao

Tableau 2 : Formes sauvages et domestiques dudi@wibuffle, synonymies
(d’aprés Payne et Hodges, 1997 et Clutton-BrocR9}19

D. La domestication du boeuf et du zébu

L’histoire de la domestication est depuis longtempsentre d’intérét commun de I'archéologie et
de la paléogénétique, et les nombreux travaux tefiscou en cours visent a mieux cerner I'histoire
des races bovines actuelles (Baiétyal, 1996 ; Schlumbaurat al, 2003 ; Edwardgt al, 2004 ;
Haaket al, 2005 ; Zedeet al, 2006 ; Burgeet al, 2006 ; Bollongincet al, 2006 ; Scheet al,
2008).

Dans la conception classique de la domesticatienbdeins, I’Aurochs aurait été domestiqué en
Mésopotamie et au niveau du croissant fertile, aie Anineure (Delort, 1984 ; Gautier, 1990 ;
Digard, 1993, Hainard, 1997). Des foyers europa@nsiomestication locale seraient attestés de
facon ponctuelle dans les Carpathes (Piquet, 1&48ntard, 1994 ; MacHugét al, 1999 ; Troyet

al.,, 2001). Cependant, les derniéres études archémjiqoes, ainsi que l'avénement de la
paléobiologie et de l'analyse d’ADN fossile ont & de mieux cerner la réalité de la
domestication des bovins (Vigmt al, 2007). De nombreux travaux ont été réalisés eesi@res
années sur I’ADN contenu dans les ossements reéisosw des sites archéologiques (Prugbst,,
2007) ; ils confirment 'absence de domesticatiotale de I’Aurochs en Europe occidentale, telle
gu’avancée par I'archéozoologie (Hachem, 2001 ;dtdet al, 2007).

La domestication de I’Aurochs aurait donc débutg d environ 9000 ans au Proche Orient et au
Pakistan Troy et al, 2001). A partir de I'analyse de 'ADN mitochonalride plus de 400 bovins
issus de 34 races bovines issues de I'ancien mehdeplogroupes, notés T, T1, T2, T3 (et un
cinquiéme T4, typiquement extréme oriental et peodl T3) ont été déterminés, et sont nettement
différents (13 mutations sur 'ADN les différenciemle I'haplogroupe P obtenu aprés analyse de
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'ADN mitochondrial contenu dans les ossements dokhs retrouvés en Europe occidentale
(Bollongino et al, 2006) (figure 5). Leur répartition géographigue @ccident confirmerait par
ailleurs que le foyer de domestication se situBrmeche-Orient (Troy el., 2001). Un second foyer
indien, indépendant de celui proche-oriental desiria, ressort des analyses génétiques pour le
zébu (Beja-Pereirat al, 2006). Les bovins domestiqués auraient alorsn@pértés d’Est en Ouest
depuis le Proche-Orient (Edwardsal, 2007a). Leur développement se serait alors taitythme

de celui des populations humaines au Néolithiquevi@stet al, 2007 ; Vigneet al, 2007).
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Figure 5 : Arbre des distances entre les différeadogroupes d'Aurochs mis en évidence en
Europe (P) et le type domestique actuel (T) (Baglonoet al, 2006)

D’importantes différences génétiques ont été misesevidence entre les bovins domestiques
néolithiques du Sud de I'Europe et ceux du Nordxféite et Hachem, 2007). Cela s’explique par
les flux migratoires qui ont peuplé 'Europe au Néaue. Les bovins du Sud de 'Europe sont
génétiquement proches du centre de domesticatamherorientale (Beja-Pereied al, 2006), alors
gue ceux du Nord en sont plus éloignés (Pruebstl, 2007), cela renforce I'hypothese selon
laquelle les bceufs auraient été importés avec liggations successives dans deux courants
différents. L'une des migrations s’est faite pavdée maritime, en empruntant la Méditerranée avec
une progression saltatoire, rapide, de petits geuisuilaine, 2003). L'autre voie migratoire,
continentale cette fois, plus lente, et passantgaoie danubienne, aura contribué au peuplement
de I'Europe du nord (Guilaine, 2000 ; Auxiette etddem, 2007). La domestication du bceuf est un
vaste champ d’investigation pour la recherchestiécanismes précis, les lieux exacts et les voies
de diffusion restent a affiner. Il est généralemattepté que le boeuf a été domestiqué apres la
chévre, le mouton, le porc et bien sdr le chien.

L’Aurochs d’Europe occidentalBos primigenius primigeniuse serait donc pas, selon les études
génétiques récentes, lI'ancétre des races bovineslentales actuelles. Des études en cours
cherchent a découvrir d’éventuels croisements elitkerochs et les races domestiques
(Gotherstromnet al, 2005), ou des foyers de domestication second@reskinet al, 2007 ; Achilli

et al, 2008). Il n’en demeure pas moins que si I'Auroslsis sa forme occidentale n’est pas
I'ancétre des races actuelles présentes en EUrApmchs au sens larg&os primigeniusBojanus
1827, est bel est bien a l'origine de 'ensemble degsdmwvines actuelles. Les études moléculaires
montrent que l'aurochs occidental et les races n@svieuropéennes se distinguent, méme si ces

14



deux populations sont plus proches entre ellesdgueébu. Les autres especes de bovinés, comme
le gaur, le yack ou le bison sont beaucoup plug®és génétiquement (figure 6).

Aurochs

—

p  E(EIL4)
o,

Bos grunniens (Yack)

Bos gaurus (Gaur)

Bison bonasus (Bison d'Europe)

Figure 6: Distances génétiques entre difféerentgseees de bovinés (d’aprés
Edwardset al, 2007)

Pendant les milliers d’années qui ont suivi cetep& majeure de I'histoire du bceuf quest la
domestication, la sélection des bovins s’est fitediverses aptitudes, dont la puissance de travai
la production laitiere, ou celle de viande. Celeoaduit a la création d’un millier de races bovines
(Mason, 1996). Parallelement a cela, I'Aurochs@ypssivement disparu en raison de la réduction
de son habitat naturel au profit de I'agricultutele I'élevage grandissant, et d'une chasse effréné
(Lengerken, 1953).

La sélection des bovins par 'lhomme ne se fondespates mémes traits que la sélection naturelle.
Des caractéeres indispensables a la survie a Hétatel ne sont plus utiles a des animaux deséinés
étre élevés. Cela a progressivement conduit a tiéeuation des caracteres sauvages des bovins
domestiqués, sans pour autant que ceux-ci dispardidotalement du code génétique. C’est
pourquoi les races domestiques présentent unevteii&té de robes, de dimensions et de formes de
cornes (Armitage et Clutton-Brock, 1976), et powida taille des animaux a continué a diminuer
(Jewell, 1962 ; Audoin-Rouzeau, 1991). On remarquessi que le dimorphisme sexuel est
aujourd’hui moins marqué, si bien que les tauregtugs vaches tendent a se ressembler du point de
vue morphologique (Grigson, 1974, 1975, 1976 eB)190e nombreux auteurs ont approfondi ce
mécanisme de la domestication chez les bovins, dante plan de ses fondements que de ses
conséquences (Zeuner, 1963 ; Higgs, 1976 ; PoplB3 ; Arbogaset al, 1987 ; Vigne, 1989 ;
Denis, 1989 ; Helmer, 1992 ; Arbogast, 1994 ; Brgél al, 1996 ; Peters, 1998 ; Lontcho, 2000 ;
Denis, 2003 ; Lignereuat al, 2006 ; Duplan, 2007 ; Pruvastal, 2007 ; Vigneet al, 2007).

Les motifs de la domestication ne sont toujours pa&ucidés.

Le taureau (aurochs) a été I'objet dbuite des le Néolithique ancien, peut-étre méme avbatété
I'objet d'honneurs particuliers ou le sujet deifiaes (Petit, 1994) : des 8000 avant J.-C. en p&iro
des cranes d'aurochs sont placés dans des tomtr@sHhb, 2000) ; les mises en scene de bucranes
d'aurochs et les scenes de chasse a l'aurochsaleHQgik en Anatolie (6500-5700 av. J.-C.) sont
tres parlantes (Lévéque, 1985) ; les inhumationsadéns du Sahara (Paris, 1998) et les bovins des
tombes de Kerma au Soudan, beaucoup plus réced@®;1500 av. J.-C. (Chaix, 1994), sont
(quasi) contemporains des tauromachies crétoisks destination sacrificielle du mithan en
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Birmanie nous est contemporaine (Simoons et Sima®88). La consommation de la viande de
bovins vient en corollaire des sacrifices. Les 'theurs artistigues” dont les bovins, et plus
particulierement le taureau, ont fait I'objet (eg@ntations : Whitlock, 1977 ; Lorblanchet, 1994 ;
Auguste et Pathou-Mathis, 1994 ; Chevallier, 199ultes : Prieur, 1988 ; Coulon, 1994 ; Méniel,
1994 ; Alexandre-Bidon, 1994 ; Molinié-Bertraetial, 1999 ; tauromachie : Pastoureau, 1990 ;
Delgado Linacero, 1996 ; Cobaleda, 2002) montraah ba symbolique de puissance et de
fécondité qui s'attache a cet animal (Chevali&tegerbrant, 1982 ; Briard, 1994).

L'utilisation des bovins pour le travail n'a pag é@nmédiate, car il a fallu, pour cela, que les
animaux soient d'un format plus maniable. Les peestiaineaux (travois) et la premiereharrue
apparurent en Mésopotamie du Nord, puis du Sud, %@00 a 6500 BP, au moment ou on assiste a
une certainespécialisation de l'agriculture (Sherrat, 1983). 1000 ans plus tard, ces outits on
atteint 'Egypte et méme I'Europe (PétrecptiPétrequin, 2000). Le chariot remplace le trairo#s
que la roue est inventée, vers 3200 av. J.-C. (§urteepaléopathologie témoigne de I'utilisatidn e
des soins accordés de longue date aux bceufs (kignet al, 2006). Jusqu’a I'apparition du
moteur a explosion, le bceuf est trés largemenisétpour le travail (Brugés, 1995). Le bétail
servait aussi abattage des céréales. Lgastoralisme est apparu vers 7000-6000 BP, au Proche-
Orient, lorsque les troupeaux, trop importants,t stevenus incompatibles avec la culture des
végétaux (surpaturage et piétinement). Il fut ddbéranshumant, impliquant des retours
périodiques au village, puis nomade, lorsque leureen un lieu fixé n'a plus été nécessaire, les
pasteurs échangeant leurs productions contre deerds végétaux. L'innovation qui a consisté a
tirer le lait des vaches est plus tardive (Poplin, 1980 ; GA9i93 et 1997, Peters, 1998) : les
bovins utilisables sont plutét ceux a courtes corapparus les derniers (a partir de 7000 BP). Les
analyses isotopiques d’'ossements de bovins néplikiconfirment cela (Balasseal, 1997). Le
consentement a I'éloignement du veau ou tout awmsnai son remplacement par un leurre était
nécessaire, et en l'absence d'aliments substjtotifsie pouvait guére prendre aux vaches qu'un
petit surplus, I'essentiel de leur lait devanteesiu veau. La traite serait apparue en Mésopotamie
vers 6000 BP. La scene de la traite sur la frisa ttmple d'el Obeid (période sumérienne) est
célébre. En Egypte, la tombe de Hor-aHfalyinastie, vers 5000 BP) recelait des pots conteshes
matieres fromageres. Les premiéres scenes de imaiérent toujours, a coté de la vache, le veau,
bien en vue de la mere ; la traite s'effectue jparidre, comme cela a toujours été le cas pour les
petits ruminants.

Selon Simoons (1971), la traite a pu débuter @tsn Egypte, vers 6400-6000 BP. Au Sahara, des
vaches aux mamelles plantureuses sont figuréetesugravures rupestres datées d'environ 5500
BP.

Mais la traite n'a pas été universelle : En Afriq@inée-Soudan-Ouganda et Angola-Tanzanie-
Mozambique, ou l'on boit volontiers le sang frags dbovins) et en Extréme-Orient (Chine, Corée,
Indochine, Indonésie et Philippines, c'est-a-daegl'aire de distribution du buffle des marais) bo
laboureur de rizieres et pietre laitier), on ner@ih pas cette tradition ...et on ne digere pas le
lactose. Il en a été de méme en Gréce et en #aliBud, ou GLUMELLE et VARRON ne voyaient
dans le bétail que des pourvoyeurs de travail staddfices : encore aujourd'hui, les populatioas n
tolérent pas le lactose. Le premier producteuadelété, et pendant tres longtemps, la chévre.

L'espéce d'origine de nos vaches est l'aurochs.

L'Aurochs (Bos primigeniuf éteint en 1627 en Pologne dans la forét de dakt¢Dzieduszycki,
2008), se distribuait a I'origine dans la zone gatkéque entre les 8@t 3¢ paralléles nord, sauf en
Inde ou il descendait plus au Sud. Dans une awmgé&mgraphique si vaste, avec une multiplicité de
biotopes favorable a I'expression de la variatiergiger, 1999), dont la plus évidente est celle du
format (Guintard, 1999), ou bien encore le polynhisme du cornage (Guintard, 2005) de
nombreuses formes ou sous espéces existaientseliea I'origine des bovins domestiques actuels.
L'aspect de l'aurochs nous est rendu, entre aygegs,ine gravure du XVIs. découverte par le
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zoologiste Anglais Hamilton 8TH en 1827 chez un bouquiniste d'Augsbourg, en Baviém
parle pour cette raison de I'aurochs d’Augsbouigufe 7).

Figure 7 : L'Aurochs d'Augsbourg

La domestication de I'Aurochs a été polycentriquecadeux grands foyers de domesticati@os

p. primigeniusfut domestiqué au Nord du Croissant fertile (Fegeral, 2000), produisant le boeuf
(Bos taurus taurdset Bos p. namadicuke fut plus a I'Est dans le Croissant fertile @enbdans le
bassin de I'Indus, pour aboutir au zéBoq t. indicus La forme africaine décrite au début de cet
article serait plus proche du Bos p. primigeniuénma si les études génétiques récentes (@tray,
2001) permettent de la différencier. Elle aurdiuencé, de facon marginale, les races européennes
(Cymbronet al, 1999).

Epstein (1971) a distingué deux types primitifswtcessifs dbceufs sans bosgdRos taurus celui

a longues corned.¢nghorntype ou beeuf longicorne) et celui a cornes courBis(thorn typeou
bceuf brévicorne, ou brachycéros).

Le boeuf "longicorne" serait apparu le premier, a la suite de la dowetsdn de l'aurochs, vers
9000-8500 BP, en Turquie du Sud, a Halikar (Bokph9i76), ou a Nevali cori (Petezsal, 2000).

La spécialisation de l'agriculture et la séparati@s agriculteurs et des éleveurs, les problémes
(déja) de surpaturage, ont provoqué, vers 8000-B®0l'essaimage du beeuf longicorne dans
toutes les directions : vers le Sud (Arabie, Egypfeique du Nord), I'est (Baloutchistan), le Nord
(Caucase) et I'Ouest (Europe).

Le beeuf "brévicorne" serait apparu un bon millier d'années apres lgitonne, soit vers 7500-
7000 BP. Plus léger, plus maniable, convenant maeligtilisation pour le travail, il a lui aussi
essaimé, dans les mémes directions, autour deEP00

L'origine du bceuf a cornes courtes a été discai@®¢hs naimpamadicuszébu ?) ; en fait, il s'agit
d'une variété apparue a partir du longicorne, tesxmmémes parages proche-orientaux.

La domestication daébu (Bos indicu¥ est moins ancienne que celle du bceuf sans bagsatir

de la sous-espe@ns primigenius namadicus

Zeuner (1963) et plus récemment Naik (1978) et Begjeeiraet al. (2006) ont soutenu que le zébu
a été domestiqué en Inde. En fait, le zébu ausitlénestiqué aux marges du désert iranien : sur la
base de l'ostéologie, Meadow (1984) suppose s&mrésa Mehrgarh (Balouchistan pakistanais)
vers 6700 BP. Zeuner lui-méme signale des repratems de zébus en Mésopotamie (figurines
d'Arpachiya, 6500 BP, fragment de vase de Tell Bg#B800-4700 BP), Simoons et Simoons
(1968) rapportent des figurines en argile représgndes zébus en Afghanistan (Mundigak, 5000-
4500 BP), quand les zébus de la vallée de I'lnolw$eurs figurations, ne remontent qu'a 4500-3500
BP a Harappa et Mohendjo-Daro (Epstein, 1971)]arit cohabité avec le boeuf et méme avec le
buffle d'eau.

La présence du zébu a l'ouest est plus tardivé Dg@astie en Egypte (peintures de Béni Hassan,
Amarna, Thebes, vers 3990-3780 BP) et 3500-3008rBkordanie (Deir Alla : Clason, 1978).
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Le zébu a supplanté le boeuf brachycéros en Ind@jreement parce qu'il était mieux adapté a ce

milieu subtropical. Le boeuf brachycéros, préseninde entre 5000 et 2400 BP (Thapar, 1957), a

disparu du nord de I'Inde vers 2800 BP (Fairset\835). Les études génétiques récentes montrent,
pour les races bovines proches-orientales, unesiorfiuimportante de genes du zébu provenant
d’Iran ou du nord Pakistan dans le génome de cefsbi@dwardst al, 2007b).

Le zébu se présente sous deux types, selon qussa kst sur le garrot ou sur le cou, a la jonction
cervico-thoracique. Le deuxieme résulte du croisereatre le premier et les bceufs sans bosse. |l
existe de nombreuses races de zébu a I'heure lactbelius, 1995 ; Duplan, 2007).

E. Notion de races bovines

Dés que la reproduction a été maitrisée (un criteaagur de domestication), I'éleveur a été a méme
de constater les effets deMariation biologique: ses animaux présentent des aptitudes différentes
de nouvelles potentialités apparaissent lorsquoitede a des croisements ou a des hybridations, et
certains traits avantageux peuvent étre fixésaesmis a la descendance (Chaix et Grant, 1990). La
forme générale et la couleur des animaux sont dgactéres les plus apparents (en terme de
zootechnie, c'est |lphanéroptiqug L'association des caractéres morphologiques'agitithides
fonctionnelles particulieres (qui sont aujourd’Husées essentiellement sur des criteres de
production) permet de différencier, de conservefanéliorer les souches et les races animales.

Ce processus a débuté des les débuts de la doatiesticen laissant par exemple les femelles
domestiques étre couvertes par des males sauyagespbtenir ainsi des sujets plus robuste. Ces
sujets, plus grands que leurs parents domestigdiedoin-Rouzeau, 1991), se rangent dans
I'étendue de variation des aurochs, alors qu'is so fait domestiques (Forestt al, 2000). Il est
toutefois délicat d’affirmer, en I'état actuel d@mnaissances, I'étendue de ce phénomeéne.

Les caractéristiques de couleur (robes unies ouauiede forme ont pu étre conservées pour leur
attrait esthétiqgue ou pour leur association a dexditgs particuliéres (danger diminué des animaux
sans cornes), alors qu'a I'état sauvage ellesemtigté un handicap et, pour cela, éliminées.

C'est ainsi que ldbceuf sans bosse était déja différencié en dépes des l'apparition du
brévicorne, vers 7500-7000 BP. La distinction desces »a suivi : en Egypte, comme le montrent
les peintures murales. Cornes en lyre, longuesteguabsentes @ropoTEIV, 183), pelage uni,
pie, tacheté...

A Rome aussi, GLUMELLE (VI, 1) reconnaissait diverses sortes de bovinepgamment les boeufs
géants et blancs d'Ombrie. Il doit bien rester quelchose de cette variété (les races Chianina ou
Romagnole, par exemple)...

Pendant des siecles, les bovins ont donc étéadtilmur les sacrifices religieusupvetaurilia
romains, tauroboles a Mithra, sacrifices birmanspoyr le travail et pour la production de viande
et de lait. La révolution agricole des XVt XIX® siécles, suivie de la révolution industrielle, qui

a vu le remplacement du bceuf de travail par le @h@uis de celui-ci par les machines a moteur,
ainsi que la concentration des populations humaiaes les villes et I'explosion démographique,
ont conduit a la fixation des races bovines [R. &ahl (1725-1795), création des herd-books au
XIX*®s.] et a leur orientation vers la production dande ou celle de lait (races laitiéres, races
bouchéres, races mixtes). L’émergence de grandsawamcorrespondant a des races primaires est
déclinée en autant de populations secondaires,z apsaches géographiquement (et donc
génetiqguement), mais dont seules quelques raceserge au XXe siecle (Denis, 1990 ; Jussiau
al., 1999 ; Rognoret al, 2007).

Cette tendance de fond a conduit inexorablemeat @isparition de nhombreuses souches locales
moins spécialisées et moins productives, au bénéie quelques races hyperspécialisées et
hyperproductives, comme la Frisonne, puis la Hoidteiesian dans les races laitieres, I'Hereford
ou le Charolais dans les races a viandes (Aud®®5 1 Rath, 1998).
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Devant la perte irrémédiable du réservoir génétigosn que constitue I'élimination des souches
locales ou rustiques, une certaine réaction séstjbur, mais elle n'a pas renversé la tendance...

Une tentative de « reconstitution » de la souchenifive a été effectuée par les freres Heck en
Allemagne, entre les deux guerres, I'un, au zoBatén, et 'autre au zoo de Munich-Hellabrinn :
ils ont, chacun de son co6té, tenté de rassembiegeéiees encore présents dans des races bovines
rustiques ou anciennes, dans des sujets, qui atralers été censés, cumulant ces caracteres
primitifs, représenter les animaux originels : tc&nsi que l'aurochs reconstitué a vu le jouruBe
petite dizaine de générations, mélant la grise stegpes de Hongrie, le beeuf Highland, la race
brave espagnole, le taureau de Camargue, la vamise,da Salers etc., on parvint ainsi a des
animaux typeés, aux caractéres fixés, mais aveccen@ine variabilité. Aujourd'hui, I'aurochs-
reconstitué, descendant de la souche de Municte (del Berlin ayant disparu dans la débacle de
1945), est une race reconnue (code race 30), avéend-book institué en 1997 par le SIERDA
(Francois, 2006). Il s’agit d’'une race rustiquendbintérét majeur est la valorisation des zones
difficiles (Chevallier, 2002) et qui est probablethene des races actuelles qui présente le plus de
caractéres sauvages (Davrou, 2008), méme si ungghiom sauvage éteinte ne peut pas se résumer
a une race bovine a faible effectif.

Il. Apports de la philatélie

Pour chacun des timbres illustrant cet articldet¢éeur désireux d’en connaitre les caractérisique
(date d’émission, pays, theme de commémoration)dnzo bien se reporter a I'annexe. Cette
deuxieme partie de I'article est concue comme lastiation des themes développés dans la partie
précédente. L’iconographie philatélique en la nmatiést si importante qu’'un ouvrage entier ne
permettrait probablement pas d’en faire le toutul$Sgquelques timbres, jugés représentatifs, ont été
reprodulits.
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A. Une représentation animaliere fidele : diffésenbvinés.

- genreBos:
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3 — Aurochg@os primigenius 4 — BantengBos javanicup
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5 — GaupBos frontalig 6 — KoupreyBos sauve)i 7 — YackHos grunniens/ mutis

- genreBubalus:

8 — Buffle d’eauBubalus bubalis

- genreSyncerus

ANDA-URUNDI

COURVOISIER .4

9 — Buffle africainSyncerus caffgr
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B. Un aspect symbolique affiché : des représematimimalieres moins naturalistes.

MONGOL

DEVIS GREBU

dray Wi PEET R

10 — « téte d’aurochsd » 11 — « téte d’aurochs » 12 —acké volants »

an

15 — Taureau ailé
C. Réflexions chronologiques
1° Les différentes phases de I'histoire du boenf sgprésentées

* avant domestication (Lascaux, ...)

L——GROTTE PREHISTORIQUE LASCAUX —J

16 — Vache atmwtascau¥

* domestication et post domestication

=
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i
|
x
&
w
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1991 CrsallBUIS Y SR YU v

17 — premiers vélages ... 18 —ibétpyptien 19 — vache sadidator)

° Pour plus de renseignements sur les timbres «téteochs » de Roumanie, se référer & l'article)dB. Mangin
(2006).
Y pour compléter l'information sur les timbres des¢aux, se référer a l'article de B. et G. Delll@9d
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20 — peintures rupestres (Afrique du nord)

* races bovines primitives ou rustiques

-> bétail a grandes cornes :

ARCHAEOLOGICAL SURVEY,
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%" Highland Cow

24 — Gris des Steppes 25 — Highlafatdsse 26 — Beeuf indien
hongroises
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27 — Taureaux robe pie 28 — Taure

- bétail a cornes courtes :
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29 — Téte de taureaux 30 — Tétesude=iux avec anneau nasal 31 — bovidé peint
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32 — bétail américain élevé en extensif 33 +etaw de Mongolie

* races bovines sélectionnées

Paturage on Médoc (Gironde) | ’7 DR
g 7

34 — troupeau de vaches frisonnes 35 -h&aantaise

36 — races bovines anglo-saxonnes

2° timbres : le bétail au service de 'hnomme

-> jeux taurins :

H'I PP PR t ') 5 (N} N it 1
- 7 ; A

37 — Jeux taurins (Cnossos) 38 — Corrida (Espagne)
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- animaux de ftrait :

[ AIEONEZ KYNPOAOTIKO IYNEAPIO 1995
3R INTERNATIONAL CONGRESS OF CYPRIOT STUDIES

KYNPOZ CYPRUS KIBRIS

39 — Attelage du Rajasthan

- animaux de bat :

—> production de lait :
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44 — Prim’Holstein (Chine)
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-> production de viande :

45 — Charolais St. Pierre et Miquelon 46 — Charolais Vanuatu

Conclusion

L'histoire des bovins est a l'image de leur vari&télogique : profuse et complexe. Leur histoire
anthropique depuis la (les) domestication(s) l'est tout autan élevage, zootechnie,
représentations...

L’exemple des bovins montre a quel point la philat@eut offrir une vision encyclopédique,
didactique et esthétique de tout un groupe d'espatienales, capable non seulement d'illustrer le
bestiaire, mais aussi d’aborder I'imaginaire quavite autour de ces animaux dont I'histoire est
parallele et intimement liée a celle de I'espécemaine. Des mythes fondateurs a I'utilisation de
animal par I'homme, des formes sauvages aux fermdemestiques, la philatélie illustre les
bovinés sous tous leurs aspects.

Cette approche pluridisciplinaire pourrait, suméme theme, étre élargie a 'ensemble des bovidés,
et a d'autres espéces, domestiqgues ou sauvagess'd&irichirait probablement aussi, dans une
perspective que I'Ethnozootechnie affectionne paligtrement, par I'apport de la cartophilie
ancienne, de la numismatique ou de I'héraldique.
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Annexe:

Présentation des timbres utilisés : de 1 a 46.

Numéro titre Date Valeur Pays Commémoration
du d’émission intérét philatélique
timbre et commentaires
1 TaureauBos tauru} 1960 15 cts Espagne -
2 Zébu Bos taurus indicys 1917 1F et Madagascar Timbre monnaig
0,10
3 Aurochs Bos primigenius 13 avril| 1 F France Grotte de Lascaux
1968
4 BantengBos javanicul 1988 10d Viét-nam -
5 Gaur Bos frontalis 1988 10d Viét-nam -
6 Kouprey Bos sauve)i 1964 6 F Cambodge -
7 Yack Bos grunniens/ mutiis 1999 500 R Cambodge -
8 Buffle d’eau Bubalus bubalis 1983 4R Laos -
9 Buffle africain Syncerus caffgr 1983 20C Rwanda
10 « téte d'aurochs » 1858 81 Roumanie Timbre de
Parale Moldavie
11 « téte d'aurochs » 2005 40 Bani Roumanie Musgéa d
Philatélie
12 « Yacks volants » 1997 350 f Mongolie -
13 L’enlévement d’Europe 1999 4,40 F France | Patrimoine culturel
du Liban
14 Masque téte taureau 1973 4 Ft Hongrie Masque
carnavalesque de la
ville de Mohacz
15 Taureau ailé 2/6 Eire -
16 Vache aurochs Lascaux 13 avril F France Grotte de Lascaux
1968
17 premiers vélages ... 1991 10p y i) -
18 bétail égyptien 1968 20M UAR % congres
vétérinaire arabe
annuel
19 vache sacrée (Hator) 1976 55 Egypte Art égytgs0
av J.-C.
20 Peintures rupestres Afrique ¢ud981 1.00 Algérie Bovidés du
nord dinar Jabbaren (Peintures
rupestres du Tassili
21 Bétail rwandais 1983 20c dRda FAO, journée
mondiale de
I'alimentation
22 Zébus congolais 1925 45 ¢ Congo belge -
23 Bétail malgache 1930 20c Madagascar -
24 Gris des Steppes 1956 50 f Hongrie -
25 Highland d’Ecosse 1984 16 p Grande -
Bretagne
26 Beeuf indien 1961 90 np Inde 100 ans
d’archéologie en
Inde
27 Taureaux robe pie 1984 2 Rs i ek Unesco : sauver
Moenjodaro
28 Taureau 1930 50 Islande Centenaire Islande
Aurar
29 Téte de taureaux 1974 30+ 10 Suisse -
30 Tétes de taureaux avec anneau 1918 10 Suisse oirkgsdu
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nasal canton d'Uri

31 bovidé peint 1991 81t Botswana -

32 bétail américain élevé en extensif 1898 ldojlar USA Bovins de I'Ouest
dans la tempéte :
groupe de bovins

Highland d’Ecosse

33 taureau de Mongolie 1958 50 Mongolie -

34 troupeau de vaches frisonngs1940 2F50 France Secours national

paturage en Médoc 2F

35 Vache nantaise 2004 0,50 France Féte de la vache

Euro Nantaise
36 races bovines anglo-saxonnes | 2003 20,5 p; Islande et Diversité des types
(6 timbres) et 26 p; Grande raciaux
1984 28 p; Bretagne
31 p;
45,00 ;
85,00

37 Jeux taurins (Chossos) 1937 5 lepta Gréce Fresque de Cnossos

38 Corrida (Espagne) 1960 50 cts Espagne Sériertaahie

39 Attelage du Rajasthan 1949 As3 Inde

40 Attelage chypriote 1995 20 Chypre “"Zongrés
international des
études chypriotes

41 Yack batés 1983 1 Re. Pakistan Trekking au

Pakistan

42 Vaches laitieres 1974 25p Inde “f'9congres

international laitier

43 Traite d’'une femelle yack 1933 5 Kop Russie -

(république de
Touva)
44 Prim’Holstein (Chine) 1981 8 République Vache laitiere
Populaire de
Chine
45 Charolais St.Pierre-et-Miquelon 1963 34 F France Elevage du
Charolais
46 Charolais Vanuatu 2003 80 Vanuatu Elevage du
Charolais
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